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1 Genera Poder  Ejecutivo, representado

' fecha 12 doce de agosto del afio 2005 dos mil cinco, emitida por el §

RESOLUCION
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Leon de los Aldama, Guanajuato, a 02 dos de 0 del afo 200 \nlokacton. Plblica
dosmil Seis. === -ccmmmmmm el e e lﬁ ,G“a;m;m ;
Uigeccion General|
i__fﬁmqium_&ulem_
Guanajualo

sejo Genersl
de Revision numero 002/06-RR/ promovido por el C. JORGE |

HUMBERTO LOYOLA ABO@ADO, Titular de la Unidad de
Acceso a la Informacion Publica del Poder Ejecutivo, en contra de

ul

i
B

VISTOS para resolver en forma deffnitiva los autos del Recurso Con

la resolucion de fecha 12 floce del mes de octubre del afio en
curso, emitida por el Director General del Instituto de Acceso a la
Informacion Publica  del| Estado, que recayd al Recurso de
Inconformidad Numero 02 /05-RI, tramitado por el CIUDADANO

L T _— . e o owm .

RESWWLTANDO

PRIMERO.- Por escritd presentado el 19 diecinueve de |
agosto del 2005 en la Direccion General de este Instituto. el
CIUDADANO

interpuso Recurso de Inconformidad en contra de la respuesta de

or el JORGE HUMBERTO
LOYOLA ABOGADO, Titular de \la Unidad de Acceso a la

Informacion de dicho Poder, basanddse en las causales previstas
por el articulo 45 cuarenta de la Ley\de Acceso a la Informacién
Publica para el Estado y los Municipiog de Guanajuato, a lo que la
propia Direccién General, dio entrada y radicé el Recurso de |
Inconformidad correspondiéndole el Nlimero de Recurso 028/05- \

Rl.- Una vez que se dio entrada a su| pretensién cumpliendo las &

formas propuestas, mediante auto emi

do el 22 de agosto pasado,

se corrid traslado con la copia del

Recurso y se requirio al Titular de/ la Unidad de Acceso a Ia

scrito de Interposicién del « N
Informacion del Poder Ejecutivo a gfecto de que ante la Direccién

General del Instituto rindiera su Informe Justificado, lo que cumplid
y mediante auto de fecha 04/ cuatro de octubre del afio proximo

o
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i Inc
anexando las constancias respectivas en/ que fundé su actuacion. - Dir
|
| rin
Mediante proveido de fecha 12 doce de octubre del 2005, el | =
|
Director General de este  Organo emiti6 la resolucion e
correspondiegte en los siguientes t&MMINOS: == = = = = == =« o oo - - tra
" ...Por lo expuesto y fupndado el Director General de este
instituto: RESUELVE.- PRIMERO: Con fundamento en lo A
establecido en los articulos 01|uno, 02 dos, 03 tres, 04 cuatro, 05
cinco, 06 seis, 07 siete, 8 ocho fraccién I, 10 diez fracciones / Inf
segunda y lll tercera, 14 catorde fraccién VIIl, 18 fracciones | yV, ES
28 veintiocho fraccién primera, 36 treinta y seis, 45 cuarenta y e
cinco, 47 cuarenta y siete y 48 ¢uarenta y ocho de la Ley de Acceso “de
a la Informacion Puablica para el Estado y los Municipios de s
Guanafuato, la Direccién General de este Instituto y con relacién a
los considerandos Cuarto, Quijnto y Sexto se REVOCA el acto ! L€
recurrido, ya que la informacién por Ia que se interpuso el | M

i pc
T TRy
resolucion definitiva, - - « « « « « - - - 3“% 2
obligado entregue la informacién\ solicitada misma que deber Hj of
contener los datos solicitados por ‘el recurrente en un plazo no ( :T«:j
mayor de diez dias hdbiles a parti :: i
A PEl { |
resolucion, lo anterior con fundamento en el articulo 212 ciento ! o raF
! wwm i
veintiuno del Reglamento Interior del \Instituto de Acceso a la TW“GH&I‘;W ) |
Informacién Publico del Estado de Guan juato. - - = - - TERCERO: Direccivn G gnerall ac
Modifiquense los acuerdos de clasificaciéon de informacion - o 1';
reservada confidencial referentes a este reCUIrSO.- = === -« v wwwx- |
Asi lo proveyd y firma el Especialista en| Administracion Publica | E|
Ricardo Alfredo Ling Altamirano, Dfrectm} General del Instituto de | P
Acceso a la Informacién Publica, que actia en legal forma con M
Secretario de Acuerdos que autoriza Li;nciada Francisco Javier
Rodriguez Martinez.- Dos firmas llegibles. . . "y, =« avuecu - .. .
/
SEGUNDO.- Mediante escrito/de fecha 23 veintitrés de
noviembre del afio 2005 dos mil cinco, el Titular de la Unidad de 4
Acceso a la Informacién Publica del Poder Ejecutivo de Gobierno 2
del Estado el Ciudadano JORGE HUMBERTO LOYOLA N
ABOGADO, presento escrito ante el Director General del Instituto
con el que interpuso Recurso de Revision por la resolucion que R
emitio el mismo Director del Instituto dentro del Recurso de
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Inconformidad 028/05-Rl.- Documentos con los que la ahora
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Directora General del Instituto realizo el tramite conferme a la Ley

rindiendo su informe y corriendo traslado a |ag” partes para que

manifestaran lo que a su interés conviniera, en su oportunidad vy
mediante proveido de fecha 17 diecisiete' de enero del afio que

transcurre remitio los autos al Consejg General del Instituto.- - - - -

TERCERO.- Mediante egCtrito recibido en la Secretaria de
Acuerdos del Consejo Gengral del Instituto de Acceso a la
Informacion Puablica, la ahora Directora del éste Instituto ALICIA
ESCOBAR LATAPI, de cgnformidad al nombramiento del 2 dos
de diciembre del afo 2005 ptorgado por el gobernador del Estado
de Guanajuato, JUAN |CARLOS ROMERO HICKS, con
fundamento en lo establecidp en el articulo 32 treinta y dos de la
Ley de Acceso a la Informgcion Publica para el Estado y los
Municipios de Guanajuato. Nogmbramiento que ha sido cotejado,
por lo que queda acreditada \la personalidad de la Directora
General del Instituto referido. Dicho informe se envid mediante
oficio, mismo que se recibié en tigmpo y forma, agregando las

constancias respectivas en que fundo\su actuacion, - === - - - - - --

Recibidas las constancias anteriqres el Consejo General

acordo la admision del Recurso de Revisign instado por el Titular

CONSIDERAND

PRIMERO.- De conformidad con

articulos 50 cincuenta, 51 cincuenta y uno y 52 cincuenta y dos de

dispuesto por los

la Ley de Acceso a la Informaciéon Publica para el Estado y los
Municipios de Guanajuato, 111 ciento once, 112 ciento doce, 113

ciento trece, 114 ciento catorce y/115 ciento quince de su

Reglamento, este cuerpo Colegiado resulta competente para

www.lacip-gto.org.mx
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conocer y resolver el presente Recurs}},/ siendo legales los

procedimientos por los que se encauso.-

SEGUNDO.- Que en los tegrminos del ultimo parrafo del
articulo 57 cincuenta y siete de fa Ley de Justicia Administrativa
para el Estado de Guanajuatoy/ aplicada supletoriamente a la Ley
de Acceso a la Informacion PAblica para el Estado y los Municipios
de Guanajuato, asi como /a lo previsto por el dltimo parrafo del

articulo 102 ciento dos del Reglamento Interior del Instituto de

Acceso a la Informacion Publica del Estado de Guanajuato, se

deben de examinar /de manera oficiosa las causales de

improcedencia, - - - - -

De acuerdo a lo anterior se procede al analisis y estudio de

las causales de imprgcedencia que previenen dispositivos citados,
advirtiendose de que |\no existe actualizada alguna de las mismas,
de manera tal que es\procedente el medio impugnativo de meérit

lllllll

gue hace valer el sujetg obligado, y en tal virtud se entra al est
del asunto en los termin f

que fue planteado. - ---=«<«-=--

TERCERO.- Del prese\n: toca, se desprende que se
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. .y . . - s bt ‘l,
reunieron los requisitos previ os en los dispositivos legale s d e |50

| e 23BN
invocados en el considerando primero, esto es, el recurém d "”m"i““'f?-w. A ica
| Divedcv0 “Efvacal

revision se interpuso en tiempo y forma ante la Direccion Ge.nerailgsm;c

it

ted o ral

del Instituto de Acceso a la Infc:rrnicién Publica, se rindi¢ el
informe correspondiente y se acompafiaron las constancias y el
escrito que contiene el Recurso de Reu\‘sién expresando agravios,

mismos que se dan por reproducidos| por razon de economia

procesal, ===-=«ccccmccncn cnnn o Al AR e s i 59 %

CUARTO.- En términos generales, el recurrente aduce que
con la resolucion combatida se le agravia porque se contravienen
los principios de congruencia, exhaustividad, motivacion vy

fundamentacion. = - -==-=-=------- AR e e e e e e

Refiere en primer termino, que no se es congruente vy

exhaustivo, porque entre otras cosas, el Director del Instituto,
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plantea la fijacion de la litis de manera parcial g insuficiente,
omitiendo ademas el analisis de los argumentos dque la Unidad de
Acceso del Poder Ejecutivo hizo valer en sy Informe Justificado %

consistentes, principalmente en: == - == - f--=--==-=-- c------

a). Que el recurrente no se inconforma por |a clasificacion
-

de la informacion solicitada, silo al contrario, expresa su
aceptacion, cuando dice “... lo cyal considero correcto porque
la Ley de Acceso a la Informacipn Publica para el Estado y los
Municipios de Guanajuato, |refiere que es informacion
reservada los procedimientos de responsabilidad de los
servidores publicos...”. Circunstancia que el Titular de la Unidad
de Acceso considera en sus agravios, no le irrogaba perjuicio al
particular y esta conclusién, no se encuentra analizada, valorada y
por tanto reflejada con congruencia vy exahustividad en la

resolucion combatida; y ~=-=====d====-smme--c---------

b). En la omisién de la valoracion de los argumentos del
Titular de la Unidad de Acceso, sobre los datos personales
omitidos en la resolucion entregada; en 13 omision cometida por el
Director General del Instituto en los argumentos referentes al
derecho fundamental a la integridad del\servidor publico a la
omision sobre el contenido de los tratados y convenciones
internacionales para la proteccion de los derechos fundamentales;
a |la omision a la violacion al articulo 22, que a su juicio
representaria la difusion de las sanciones a Igs servidores publicos
que revestiria el caracter de pena infamante |y trascendental; a la

omision de argumentacion relativa a la exclugividad de facultades

para las autoridades que en la Ley de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos refiere, son las Unicas
que deben conocer de los registros de sancjones; agrega ademas,
el recurrente que el Director General del/Instituto, fue omiso en
considerar el argumento del Titular de |A Unidad de Acceso, en

que al publicitar los nombres de

los servidores publicos
sancionados, haria nugatorio el deregho que a los mismos asiste

de cancelar su nombre del Regisiffo de Sancionados, una vez

cumplidos el plazo y los requisit;:;s‘ para ello establecidos; y que el
www.iacip-gto.org.mx
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resolutor deja de lado, la valoracion al ar ento vertido del

Titular de la Unidad, en el sentido de que el'exceso de |la potestad
disciplinaria de la autoridad administrativa violenta en perjuicio del

/
individuo, servidor publico, su derecho fundamental a la integridad

personal, estigmatizandolo frente a /a sociedad, a traves de la
divulgacion de su condicion de sancionado. Y que con estas

omisiones se causa agravio al Sujeto Obligado que recurre, toda

vez que, violentando los pfincipios de exhaustividad vy
congruencia, se plantea incorfectamente la litis y se omite
resolver, atendiendo a los argumentos alegados en su momento
por el Titular de la Unidad de Acdeso. - = -==--cccmcccecnn-

Por otra parte, el recurrente refiere que el fallo sometido a

revision violenta en su perjuicio los principios de fundamentacion y
motivacion pues la argumentacion en la que descansa la
resolucién recurrida a su juicio resulta insificiente para justificar lo

concluido. En Primer término aduce e, el acuerdo de
clasificacion de la informacion solicitada y\la entregada se
encuentran debidamente fundamentados en la Ley y Reglamento
de la materia, asi como en la Ley de Regsponsabilidad
Administrativa para los Servidores Publicos del\ Estado de

- - - - . - - -

Guanajuato y los municipios. === ===-== ======-n--

Argumenta ademas, que el hecho de que un documento
sea publico, no implica que la informacion confidencial que este
contenga, permute su naturaleza y se convierta en [informacion
plUblica, pues, el Estado debe velar por la proteccion de la
informacion confidencial, contenida en los documentos publicos,
segun lo dispone el articulo 41 de la Ley de/Acceso a la

Informacion Publica de nuestro Estado y que en la/especie, el que

la resolucién definitiva de 'un procedimiento /disciplinario sea
informacion publica, no autoriza a los Sujetos /@bligados a revelar

la informacion confidencial ahi contenida, - = == === =«-=<« - -

Manifiesta ademas el recurrente que la informacion que en
su acuerdo de clasificacion omitié encuadra en la que la.Ley de la

materia alude en el precepto legal invocado y discrepa con el
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Director en el sentido de que la informacion confidencial

ue se

encuentre en un procedimiento disciplinario se cofivierta en
informacion publica al concluir el mismo, pues agime como de
explorado derecho que la informacion confidep€ial nunca pierde

este caracter, si no es por voluntad del titular de dicha informacion.

1 Aduce igualmente que a su critefio el derecho disciplinario

no tiene como finalidad exponer al gervidor publico sancionado

ante la ciudadania como se infiere /de la resolucion impugnada,

i' pues la finalidad de esa rama juridica es, regular los

procedimientos y sanciones que dgben imponerse a los servidores
publicos por el incumplimiento o|inobservancia de los deberes

establecidas en la

como tales y que las penas ley de

responsabilidades no se encuentra\la infamia del servidor publico,
ni se permite la informacion de sanciones, como tampoco la ley de
bu

pues

responsabilidad administrativa,

ca el descredito de los

fu ncionarios sancionados, l

efecto, contempla Ila

Instituro de

1 l;
nformacion

Guanaj

\CCes”
'ublic
to
Jireccién  enera!
o entregada, estos son datos personales, que

Manifiesta el recurrente que por lo que hace a los nombres

'que se omitieron de los servidores publicos en la resolucion

nforme al articulo 8,
fraccion | de la Ley de Acceso, identifican o hacen identificable a

una persona, por lo que considera erroneo &l razonamiento del

resolutor que sefala que el nombre no encuadra en ninguno de
los supuestos del referido precepto. En este sentido, el recurrente
refiere que de origen, esta definicidon del articulo|8, es enunciativa
y no limitativa y que el no considerar el nombre como dato
personal, resultaria peligroso. En este mismo asunpto, el recurrente

manifiesta que le

iroga perjuicio al Sujetog Obligado que

representa, el que, en la resolucion impugnada se haya invocado
el articulo 10, fracciones Il y Ill de la Ley de Acteso, para sefnalar

que los

los datos de identificacion de

ervidores publicos

sefalados es informacion publica y que £l perjuicio consiste

| precisamente en el error de apreciacion del resolutor, quien
confunde estructura organica con direci}:&fin de servidores publicos

www.jacip-gto.org.mx
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ESTADO DE GuU»#

entes distintos
entre, en los que a juicio del recurrente no existe relacion entre |la
obligacion de publicar los dos primerog’ y la de proporcionar
informacion sobre los servidores publicgs sancionados: aduciendo
igualmente, que al no diferenciar/ entre estructura organica,

directorio y _Registros disciplinarjos en la resolucion que se \
)

combate, se incurrio en falta de motivacion y fundamentacion en

perjuicio del ahora recurrenie. = = s=wenasas s sncansarsen.
QUINTO.- Resulta procedente entrar ahora al anélisis de los =
agravios esgrimidos y resolver o conducente. == == == =« == - - - -
ey | _ B
En primer téermino, quien \esto resuelve considera que asiste

parcialmente razon al recurrente,\en cuanto a la fijacion de la litis.

En la resolucion combatida, concretamente en el
cuarto considerando se afirma que “la controversia en el

presente recurso de inconformidad consiste en determinar si

es dato personal, por lo tanto confidencial, la informacion que

la Unidad de Acceso a la Informacion Publica del Poder

Ejecutivo del Estado, sujeto obligado, senaloé y clasificoé en la HURD
respuesta emitida en fecha 12 de agosto del 2005, al il el
ciudadano ..., parte recurrente, Diract N Ger-’

i —

correspondiente a la solicitud de acceso a la informacion con
niumero de folio 0707-00 de fecha siete de julio del 2005, dos

m“ CEHCG.” ---------------------- - W w w w  w e

A juicio del Consejo General, no se traba la litis en la

: ; | .
controversia de si son 0 no datos personales y confidenciales los

gue entregdb como respuesta, o los que nn}j{ié en la resolucion (]

proporcionada, pues a ellos no se referia;.-i;a solicitud Inicial del

DAFCUIAR, == ka1 e i i 0k o E
Para el Consejo General del Instituto de Acceso a Ia

Inforrmacion Publica, resultan fundados pero inoperantes los :,,

agravios que en este sentido el recurrente esgrime, pues, 3

conforme al articulo 87 de la Ley de Justicia Administrativa que en
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materia de Acceso a la Informaciéon en Guanajuate” es aplicada

supletoriamente: “La sentencia se ocupara excl

personas, acciones, excepciones y defens@s que hayan smif.'.‘w" ‘"irf r:a;fa G2nacal

: Hua- ‘u !

la litis o cuntmvers@ ji-;C; "f"'-*_”
:',‘g-a'i\ 1
nsistir o ser planteada

materia del juicio”, y en el presente asunt
en el recurso de inconformidad debié
entre |o _que originalmente fue maferia de la solicitud d_e'
informacion por el particular y lo fque el sujeto obligado le
proporciond, y si con lo que se le entregd se colmaba o no“la
peticion de informacién; o en caso contrario, si lo recibido fuese

extemporaneo, incompleto, falso [0 mal clasificado; sélo en |

cualquiera de estos Ultimos casps, existiria controversia, o |

conflicto de intereses. = = = =« e e e c o e e m e e

Asi, la solicitud que el Ciudadaho
realizo a la unidad de Acceso del Podar Ejecutivo fue: “Copia del
dictamen emitido dentro del proc&dimiento administrativo
disciplinario 227/VII/VG/2003 mediante
grado de responsabilidad de |os

cual se determind el |
ervidores sefialados |
responsables de violacibn a derechos umanos dentro del
expediente 294/02-0, emitido por la Procuradiria de los Derechos

Humanos del Estado de Guanajuato”, - - - - - - -

A tal peticion, el titular de la Unidad de Acceso contestd con

que motivo vy f\
RN

fundamenté que la informacién solicitada es reservada por catorce

el Acuerdo Especifico de clasificacion, en el

anos. Acuerdo que razondé y fundamenté en el arficulo 14 de Ia

Ley de Acceso a la Informacién Plblica para el |Estado y los

municipios de Guanajuato. Cierto es, que no fue correcta la

e : : . I
fraccion invocada del numeral referido, pues sefiala Ja fraccion IV, |
cuando a la que se refiere es a la VIII. Sin embargo, de su acuerdo

se deduce que aunque la fraccion fuera Incorrectd, el contenido

del precepto fue aplicado de forma correcta,
menciona textualmente, “...que es informacio

toda vez que

reservada los . .
procedimientos de responsabilidad de los servidpres publicos, por R‘b_\,

lo que al ser el dictamen correspondiefite, parte de un \”\
procedimiento disciplinario, se clasifica el mi 0 como Informacion

RESEIVALA". ve s mecmimn cmsas e s .
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P
Entendiéndose que el articulo de’ referencia, es claro, al

senalar la reserva de los procedimirﬁus de responsabilidad de
los servidores publicos, por ende, taf caracter lo tiene el dictamen,
materia de la inconformidad del solicitante

puesto que forma parte del proceso deliberativo que da
origen a la résolucion recaida al procedimiento multireferido. - - - -

Acuerdo de clasificacion que no fue objetado por el
particular, sino que, él mism¢ mostré su conformidad con la razén
que le dieron cuando expresamente manifiesta en su escrito de
interposicion del recurso: “lLa Unidad de Acceso elaboré en
Acuerdo Especifico de Clasifigacion de Informacién Reservada;
me proporcionaron copia d& la resolucién definitiva del
procedimiento de responsabiliday y no del dictamen, lo cual
considero correcto porque la Ley\de Acceso a la Informacion
Fublica para el Estado y los Municiplo de Guanajuato refiere que
‘es Informacion reservada los procedirgientos de responsabilidad
de los servidores publicos” (art. 14 faccién 1V); no asi ‘la
resolucion definitiva de un procedimiento d& responsabilidad de los
servidores publicos”, que de acuerdo cor\ el mismo articulo y
fraccion, “‘serd public@™ . = = = = == = c e e e e e e} e e

Notese que cuando le contestan al particular por qué no se
le puede entregar la Unica informacion solicitagia,

mostro su conformidad. Y con esta expresion de

conformidad se demuestra que no existia controversia, pues si
bien, no fue entregado lo solicitado, se motjvé y fundamenté la

razon de la negativa, y el peticionario se mostr6é conforme, ---- -

Conformidad que es aceptada ademas por la Direccion
General del Instituto al momento de rendir su informe
correspondiente dentro del procedimiento del recurso que se
resuelve. Si bien es cierto, la Directora, z:epta que se cumplio, es
Incorrecta su apreciacion en cuanto _él momento en que hace
consistir el cumplimiento, porque su titular Alicia Escobar Latapi,

afirma “...Si bien es cierto en un primer momento, al recurrente en

JDE GUANAJUATO
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Cuando el sujeto obligado realiza correctamente Ia
clasificacion de la informacion solicitadg” pero aduciendo que en
apego al principio de transparencia y privilegiando la publicidad,
con fundamento en el precepto de la Ley de la materia que

establece que sera publica, resolucion definitiva de los

procedimientos de responsabjidad de los servidores publicos,
entrego la version publica
disciplinario 227/ VIING/20

concretamente los nompres y cargos de los servidores

e la resolucion del procedimiento

, eliminando los datos personales,

sancionados. Y es precisamente en lo omitido en esa versiéon en

donde plantea su inconformidad el particular solicitante, aduciendo

que le interesaba saber los nombres de los servidores publicos

que habian violentado los derechos humanos. Aqui se traba la

diferencia de intereses, |a controversia que antes no existia y que
no fue solicitada por el particular. - - = = = = = = o cccmcoeoo .

De lo expuesto, eg de concluirse que le asiste parcialmente
la razén al recurrente cuanto a lo que manifiesta en sus
agravios sobre la conforrhacién de |a litis, pero como ya ha
quedado clarificado, con su ‘actuar se dio pie a la ampliacién de la
controversia, por lo que, &s procedente concluir que son

parcialmente fundados pero improcedentes los agravios que en
ese sentido se hacen valer.

Por otro lado, es cierto, como lo dige el recurrente, que el
Director General en la resolucion iImpugnada), omitié la valoracion
de los argumentos del titular de la Unidad \de Acceso, pues
aunque de manera general, se refirié a algunos de ellos. como los

referentes a los datos personales omitidos

n la resolucion
entregada, lo cierto es que fue omiso en contestat cada uno de los

agravios hechos valer por el Titular de la Unidad/de Acceso y con

este solo hecho se le irroga perjuicio al recurrenfe. - e

Antes de entrar al analisis de esta mar/ﬁestaciﬁn de agravio,

es preciso hacer notar que ahora el quid _e’été en determinar si los
" 'IIII.I | 1 ]

datos consistentes en los nombres y /argos de los servidores

publicos que se omitieron en la resolucion entregada al particular
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F;ﬁ;ﬁﬂ }-gjelal no existir la litis o controversia, no debidé\admitirse el recurso
s de inconformidad, o éste debid ser improcedent®, - - =« = = == -~ - -
rfai’i__j—:
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a §a Sin embargo, la litis no trabada inicialmente, se conforma
\agidn I - '
uapzjt €n el momento en que el Titular de la Unidad de Acgeso entrega la
cion Ge: resolucion definitiva, que no constituyd parte de la peticion inicial.-

2 dw e \\ & / Instituto de, {';}Ifff”‘:jiﬁ:{f’:\ .
e Acceso 4 i po II"_._: 2] 7 1
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| primer instancia se le satisfizo en el hecho de g e/ se le entrego la arnog PIWUI0 te Acteso

v ” 1{h -‘. 4"_’_ 2 lj
resolucion definitiva del procedimiento de responsabilidad de los ;:,, i &K\"I 210N Publica

Us“’ it '.IJ i 1 Zuanajuato

SEWfdﬂre-S ﬂbﬁﬂﬂ Talide ; i - ‘!“ o 1'1,'_‘.-’ sl W
p s sobre los cuales solicit¢’la informacién y no del &' e Mt &ion General

dictamen, es correcto, ya que en este prifner momento, el titular de ‘1‘1:-5;?,;'7,%*5"’3*7_- e

1_1_ | TAE e
g n

Es cierto que el ftitular

| B L ]

cumplio, pero no es correcta la jmanifestacion que hace lar .

Directora de que el cumplimiento se|efectiia en el momento de la

entrega de la resolucion definitival El cumplimiento se da al
clasificar como reservada la informatién solicitada, cumplimiento
con el que el particular mostré su conformidad, pues ha quedado
demostrado que el objeto de la solicitud de informacién se colmod
con el acuerdo de clasificacion no ohjetado y si, en cambio, -

aceptado expresamente.- == === = s mmme Aemm e c e mm e oo oo

De ahi que le asistia la razon al titular de la Unidad de

Si después del acuerdo de clasificaciéon de reserva y de la
conformidad con el mismo, el particular hubiera solicitado lo que
en aras de la publicidad se le entregd, es obvio que constituiria
materia de solicitud diversa, pero si posterior a que| se clasifica
como reservada una informacién, a que el peficionario se
conforma, el sujeto obligado sin peticion expresa, /entrega algo
diferente, introduce con este solo hecho, un nuevo/ elemento que
constituye precisamente lo que traba la litis, pues, los intereses

juridicos en contrario que antes no existian, ahora son innegables

en una informacion que no fue materia de diversa peticion, sino
derivada de la actuacién espontanea del P’tﬁlar de la Unidad de

Acceso del poder Ejecutivo.- - = = = === == o v cmcccn

www.ia c‘fp—gttg.’ org.mx
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por el Titular de la Unidad del Ejecutivo, deben propurcieparse O S & ﬂ‘i:f Sizci
T
£ G kg o s ) *Eﬂ in
fue correcto el omitirlos al hacer publica la resnlucuénf --------- & ‘.,i“ﬁ i & BEnajuato
{E-i*;:c:mﬂnrﬁy:mdn G':"‘HEJ’
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En relacion a tales datos omitidos en Ja resolucion definitiva ARSI

jo que ocupa nuestra |

que recayd al procedimiento disciplin
atencién y que en estricto sentido es/donde se traba la litis, lo ki)
argumentado por el recurrente en su/escrito de agravios, a juicio =7 Lol
del Consejo General del Instituto, resulta fundado y operante, toda |

vez, que con fundamento en la fracaion VIil, de la Ley de Acceso a
| la Informacion Publica, es informacjon reservada para los efectos

de esta Ley, fraccion VIII:  “.| . .los procedimientos de

responsabilidad de los servidorés publicos. Sera publica la |
resolucioén definitiva...". y en la especie, el precepto se cumplio, |
es decir se reservo la informacion sobre el procedimiento de |
responsabilidad de los servidores publicos, cuando estaba en

proceso y se entrego por ser publica, la resolucion definitiva. - - - - \

El articulo 12 de la Ley de Acceso\a la Informacion Publica
para el Estado y los Municipios de Guanajuato faculta a los |

F ol o
{:_E' “III‘ill!.li;ill
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Fr:bunales Administrativos para que de oficlo o a peticion de los |

| Ashinote e chec particulares hagan publicas las resoluciones \que hayan causado
'. a w
Cmdormac n Pobl estado y que juzguen de interés general y que\los faculta también

Gua 3juato
L' i n | imen i imi \ |
LME“ 1 Gener.PAra que en los casos que estimen conveniente puedan suprimir r
. en tales resoluciones, los datos personales de las partes; N

circunstancia que en la especie acontecioé, no clando se dictd la

resolucion en el procedimiento disciplinario, pero si por la

autoridad que la clasific6 como ‘“informacion parcialmente

confidencial” (SiC) .~ =-==== === e cmemm e cme b e e e e e

Es importante hace notar sin embargo, que/la resolucion que |

erroneamente se clasifica como “parcialmente/ confidencial’, se L
e
encuentra mal clasificada por el Titular de la Unidad de Acceso, en ‘“‘\

)
de sus preceptos \

, senala claramente,

vitud de que la ley de la materia en ningu
contempla dicha clasificacién y en cambi
' informacion publica, informacion reservada e informacion

confidencial. Y del analisis de la manrnacu‘bn que la Ley sehala

www.iacip-gto.org.mx
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como confidencial se desprende, que por su naturaleza conserva
esa caracteristica en cualquier momento y de forma total. - - - - - -

i
I.
#

El Titular de la Unidad’de Acceso del Poder Ejecutivo al

momento de clasificar la i

formacion contenida en la resoluciéon

to disciplinario namero 227/7/NG/2003,
confidencial “, da los motivos de tal

definitiva dgl procedimi
como ° parcialment
clasificacion y se fundamenta en diversos preceptos de la Ley de
la materia, entre ellps, concretamente el 41, que a la letra dice: ".

en aquellos documentos que contengan informacion, tanto
publica como resdgrvada, o confidencial, las unidades de acceso a
la informacion publica podran proporcionar la de caracter publico,
eliminando las pantes o secciones clasificadas como reservadas o
confidenciales. En\ tales casos, deberan senalarse las partes o
secciones que fuerop eliminadas. . .". === === == =c e ccccnnon-
Con el proposita de contestar de manera general a los
agravios esgrimidos por el recurrente, cabe hacer mencion que en
la negativa de publicar informpacion juridica o administrativa, entran
siempre en juego el derecho ¥ el interés a la informacion publica y
el derecho y el interés a l|a proteccion y a la privacidad.
Transparentar el acceso a las degisiones es un ejercicio esencial
de la democracia, pero también es una necesidad de equilibrio,
todos, por el principio de igualdad ante la ley, deben gozar de estos
dos derechos. En el caso que nos \ocupa, €s mas complejo el
equilibrio entre transparencia y privacia porque se trata de datos

personales como lo aduce el recurrente, y esta en juego el

quehacer gubernamental, a través |del ejercicio de actos de

gobierno en sus servidores publicogs. Es correcto que en una
resolucion judicial o laboral, o de cualquier otra indole se publiquen
los argumentos y fundamentos que/ llevaron al resolutor a decidir

de determinada forma. ===== ===fccccete o smccccmcncnnn==-=

Aunque en la especie, de desprende que el titular de los
datos omitidos es un servidm/ publico y pueda argumentarse que
por serlo y estar de pur’f medio el erario publico, deberian

publicitarse las resoluciones completas, aun con los nombres, lo
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cierto es que a juicio de quien resuelve, debe c
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tratandose de faltas administrativas como en/el presenter‘c

debe imperar el derecho a la privacidad, el derecho a la pm@ é;
de datos personales, sobre el derecho & la publicidad. Si Ia *falta
cometida rebasara el ambito admi
servidor psblico constituyera un delito en el ejercicio de sus
funciones, el estado podria repro¢har entonces si a travespde un
procedimiento penal, del que lg persona, servidor publico o no,
responde personal y penalmenteg de sus actos. - - -« - -« - -~ —-

En la falta administrativa| el servidor publico responde ante

sus superiores y el titular de la dependencia ante el Estado; en la

sable lo es directamente ante el
P B T O e i o i e M e T Y i e o B o e e e A

comision de un delito, el respo

En este sentido a la falta administrativa corresponde un
procedimiento administrativo que en taso de resultar una sancion,
su cumplimiento le es exigible al responsable de manera particular,
siendo valido que haya registro d& sanciones, pero cuyo
o 25 la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, corresponde sélo a

las dependencias y organos de las mismas, encargados de

conocimiento de acuerdo al arti

aplicarlas, = == == ==« - - e i Y o o

Los documentos que se manejan en \resoluciones son

privados y publicos, los criterios del resolutor son publicos, pero
cuando estos se relacionan con nombres concretos de personas

concretas, los documentos contienen datos privadgs. - - - - - - - - - -

De ahi que le asiste la razon al recurrente, [cuando dice que

con publicitar los datos que omitié se causaria descrédito a la

persona, su actuar contrario a la normatividad, puede traer como

consecuencia la imposicion de una sancion administrativa, cuyo
registro conoce como bien lo argumenta el recurrente basado en la

Ley de Justicia Administrativa las contrdlorias, las areas de

www.iacip-gto.org.mx
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La Ley para la Proteccion de los derechos humanos en el
Estado de Guanajuato, refiere que las r%bmendaciunes que la
procuraduria realice, son publicas y qu%,l’é falta de cumplimiento a
las mismas, se haran publicas, ertendiéndose con esto, la
publicidad y transparencia en los dctos de gobierno, a través de

cualquier fungionario o servidor

ublico. Sin embargo, aunque se
hace publica la resolucién en fda que se publicita la conducta, |a
sancion y los argumentos que llevaron al resolutor a concluir en
determinado sentido, los noynbres y los cargos son de omitirse en
atencion al respeto del ser/humano a su privacidad y al derecho
que tiene como personala que el Estado proteja sus datos

personales.

R B R

Otro argumento que hace valer el recurrente es en el sentido
de que publicitar los nombreas de los servidores sancionados haria
nugatorio el derecho que \os mismos tienen de solicitar |a
cancelacion de su registro, pasado el término y los requisitos
estipulados en la Ley, toda vez'\que, de poco o nada serviria el
hecho de que el registro de la sancion pueda no ser permanente, si
el registro se hizo publico y aunque\ya no exista constancia del
mismo, en cualquier momento pueda 8alir a la luz por cualquier
persona que haya conocido de su existegcia, en perjuicio de la

honra v fama publica. = === === === w=ua o

ASi
servidores sancionados, equivaldria a juicio de \quien resuelve, a

mismo, hacer publicos los nombYes y cargos de
Imponer una sancion adicional a la ya impuesta, pues el descrédito
a la fama publica seria una carga diferente a la sancion recibida. - -

Por lo que, en consecuencia, los agravigs y argumentos que

el recurrente pretende hacer valer, son p?ialmente fundados vy

operantes, es cierto, como lo aduce Que' ‘en la resolucion

combatida, se vulneran los princigﬁs de motivacion, ‘de
fundamentacion, de exahustividad y de congruencia, . también es
cierto, que desde el origen qued6 mal planteada la litis, y que a la
persona sancionada le causa u.n perjuicio el que la sancion

administrativa a que ha sido acreedor se publicite.
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En abundancia de lo anterior, debe decirse que, cong "%@‘1 |
, / | ﬁ;’% s ITECCIon General |
fundamento en el articulo 12 de la Ley de Acceso a la Informaciont, I e e
“‘JT:'._@‘:I. l
Publica, se estima conveniente y necesafio suprimir los datos

personales, contenido en la resolucion eh analisis, COHGI’EtamentéFh.

los referentes al nombre y cargo Ade los servidores publicos L. ..
-

Y T ) e e I e e e Cnn.—:lsju General
|

Por otra parte, tiene el caracter de reservada, segun la

fraccion XV del articulo 14 de lajLey de Acceso a la Informacion
Publica para el Estado y los Municipios de Guanajuato, “La que |
por mandato expreso de una Ley |sea considerada reservada" y en

tal supuesto se encuentra el caso poncreto, == - == ----ccco - -

a) La informacion de Ipbs expedientes judiciales o \
administrativos (articulo 14, fraccion VII Ley de Acceso a la \
Informacion Publica para el Estado y los municipios de | \H

Guanajuato); en relacion con el aftticulo 7, de la Ley para la
Proteccion de los Derechos Humanos\en el Estado de Guanajuato
que senala: "La Procuraduria conocerd de quejas o denuncias en

contra de actos u omisiones de naturalexa administrativa.....”". - - -

D) Las investigaciones que realice la Procuraduria sobre

presuntas violaciones a Derechos Humanos deberan manejarse

con sigilo y discrecion. == === == - e cecme cdemmccma oo oo oo i

c) El contenido del Registro de Anteceédentes Disciplinarios O
y de su cancelacion (articulos 25 y R6 de la Ley de
Responsabilidades administrativas de los Servidores Pulblicos del
Estado y sus Municipios), preceptos de los [que se desprende la
exclusividad de conocimiento de las sancjones, privilegiando el .
derecho de los servidores sancionados/a que solamente se it
comunique su sancion a los érganos de control interno de las
dependencias correspondientes, a los propios interesados, a las \
autoridades ministeriales o judiciales./ a las areas de recursos
humanos y no a todo el publico © a cualquier persona que lo

solicite, de lo contrario se hﬁia nugatorio el derecho de la
Wwww. ig?:fp -gto.org.mx
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persona, servidor publico, contemplado er) el articulo 26, sobre la

cancelacion de su registro de sancion /cuando se reunieran los

requisitos paraello, - --=-=--=—=- -- RNy o i I

¢) Si no totalmente de manera expresa, pero si a manera
lOgica y de chapcicﬁn, del afticulo 63 de la Ley para la Proteccién
de los Derechos Humafios en el Estado de Guanajuato, se
desprende que la informacion sobre las recomendaciones debe
manejarse con reserya, pues soélo cuando no se acepte o no se
cumpla con la recomendacion en el plazo que la ley concede para
tal efecto, la Procufaduria debera hacer publica, dentro de los 10
dias habiles siguigntes, por los medios de difusién idéneos, la
violacion a los defechos humanos en que hubiera incurrido la

autoridad y su negativa de cumplir con la recomendacion. - - - - - -

De lo expuesto)\ es de concluirse que efectivamente, el
resolutor del recurso de iRconformidad no cumplié con el principio
de congruencia al no existir la concordancia debida entre las

cuestiones litigiosas y las del fallo impugnado. -----=--c-co--.

Posterior al analisis de lo solicitado debié motivarse, también
en la resolucion de primera instancia, si la respuesta dada por el
Titular de la Unidad de Acceso a la Informacion Pablica de Poder
Ejecutivo, satisfizo los extremos de la misma, o bien, si era
Insuficiente, para en tal circunstancia\ asentar los raciocinios
precisos que demostraran su determinacion. De esa manera se
estaria en presencia de una verdadera motivacion, tal y como lo

reclama el recurrente en su escrito de expresion de agravios. - - - -

Por lo expuesto y fundado con anterioridad, se concluye que
resultan parcialmente fundados y operantes los agravios que hace
valer el recurrente, titular de la Unida:/ﬂe Acceso a la Informacion

Publica del Poder Ejecutivo, por lo que en consecuencia, se - - - - -
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PRIMERO .- El Consejo General del Instituto de Accesﬁl
Informacion Publica del Estado

para conocer y resolver del presente Recurso, siendo correctos‘los

procedimientos por los que se epcausd. - - ------ - ----- = e

£ S

SEGUNDO.- Se REVOC
de octubre del 2006 dos mil sgis, dictada por el Director General
del Instituto dentro del Recurso|de Inconformidad 028/05-RI y en

consecuencia se deja sin efect

la Resolucion de fecha 12 doce

la instruccion en entregar mas
informacion de la que ya se \entregd en su oportunidad al
CIUDADANO

titular de la Unidad de Acceso a la \nformacién Publica del Poder

- por el

- . e e O = B o e e I T — e

Ejecutivo.

TERCERO.- Dése salida al Toca en que se actua del libro

de su registro y en su oportunidad arghivese el mismo como

Asi lo resolvieron y firman los integrante

del

General Instituto de Acceso a la

Ma.

Consejeros, que actuan con Secretario des!

Guadalupe Lopez Mares vy Fiamérp

www.iacip-gto.org.mx
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