RECURSO DE REVOCACION.
EXPEDIENTE: 150/14-RRI.

ReEcURRENTE: GG

SUJETO OBLIGADO: Unidad de Acceso a la
Informacion  Publica del  Ayuntamiento de
Salamanca, Guanajuato.

ACTO RECURRIDO: La respuesta a la solicitud de
informacion.

AUTORIDAD RESOLUTORA: Consejo General del
Instituto de Acceso a la Informacion Pulblica de

Guanajuato.

DATOS PERSONALES: Se hace del, co to
de la parte recurrente y/o tercerd interesago, que
sus datos personales seran i en los

términos de la Ley de la ria, salv@ que medie su

autorizacion para ser, 0
|
En la ciudad de Ledn de los a, Estado de Guanajuato, a
los 18 dieciocho dias del mes de’jtlio’del ano 2014 dos mil catorce.-
g ’

VISTOSHf{os.a ara resolver en definitiva el
expediente nu eQ /14-RRI, correspondiente al
Recurso de % interpuesto por I, en
contra de e respuesta emitida por parte de la Unidad de

Acces ormacion Publica del Ayuntamiento de

Salamanea, Guanajuato; y, - ----------------------
ANTECEDENTE

UNICO.- Por solicitud de informacidn registrada en el
sistema electronico “Infomex-Gto” el dia 26 veintiséis de mayo del
presente afio, bajo el folio 00242414, el ciudadano | GG,
solicitd informacién ante la Unidad de Acceso a la Informacion
Publica del Ayuntamiento de Salamanca, Guanajuato. En esa
tesitura, el dia 2 dos de Junio del afio 2014 dos mil catorce, segln

se desprende de las constancias emitidas por el sistema “Infomex-



Gto”, el Ente Publico obsequid respuesta a la solicitud de
informacion sefialada, estos es, dentro del plazo establecido por el
ordinal 43 de la Ley de la materia. Ahora bien, siendo el dia 5 cinco
de junio del afio en curso, el ahora impugnante interpuso recurso
de revocacion a través del sistema electronico aludido, aduciendo la
negativa de informacion (tema central de la litis planteada); recurso
admitido por auto de fecha 10 diez de junio del afo 2014 dos mil
catorce, correspondiéndole en razon de turno el numero de
expediente 150/14-RRI por ser el que por su orden corresponde.
Asi mismo, el dia 13 trece de junio del presente afio, fue Wo
el impugnante a través de su cue tgeﬁc dnica

del proveido a a su vez,

. 4

N/

a acreditar la validez del acto que imputa; computandose el

el dia 17 diecisiete de junio del afio 2 il catorce, se

emplazé al Sujeto obligado, requiriérd nstancias tendientes

término correspondiente para la répdicion del informe justificado; vy,

por auto de fecha 27 veintisieta\de junio del ano en curso, previo a

la admision del informe=de rendido, se ordend llevar a cabo la
busqueda en el archiv
titulares de la

correspon

reconocerle personalidad en la presente instancia; acto procesal

realizado por el Secretario General de Acuerdos de este Instituto

mediante certificacion realizada; por lo que una vez reconocida la
personalidad de la Titular de la Unidad de Acceso, se acordd la
admisién del informe de ley rendido en tiempo y forma por el
Sujeto obligado de conformidad con el articulo 58 de la Ley de la
materia; notificadas las partes de dicho proveido mediante lista de
acuerdos del dia 2 dos de julio del ano en curso; y, finalmente,

mediante proveido de fecha 16 dieciséis de julio del afio 2014 dos



mil catorce, se regularizd el procedimiento para el solo efecto de
glosar al expediente de actuaciones el contenido del archivo
electronico anexado por el particular en su instrumento recursal,
acto perfeccionado mediante certificacién de fecha 16 dieciséis de
julio del afio 2014 dos mil catorce. En tal virtud, concluidas las
etapas procedimentales, se remitieron los autos a la ponencia
designada, a fin de elaborar el proyecto de resolucion y se resuelva
lo que a derecho proceda, sobre el medio de impugnacién
interpuesto. Lo anterior, con fundamento en los articulos 32
fraccion I, 33 fraccién I, 35 fracciones I, II y IV, 36 fracci 4
fraccion 11, 45, 46, 47, 48, 49, 50, 52, 53, 54, 55 57, 58; 59 y
60, asi como los diversos primero, segundo y, terc nsitorios
de la vigente Ley de Transparencia y w Informacion

Publica para el Estado y los Municipids ato.---------

Derivado de lo anterior, s e dictar la Resolucion que
en Derecho corresponda, al téror deYes siguientes:- - - - - - - - - - -
\
C ERANDOS

PRIME % nsejo General del Instituto de Acceso a
la Informa "%a para el Estado de Guanajuato, resulta
compe %conocer y resolver el presente Recurso de
Revocaci acuerdo con lo dispuesto por el articulo 6° de la
Constitlcion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como los
diversos 32 fraccién I, 33 fraccion I, 35 fracciones I, II y IV, 36
fraccion V, 44 fraccion 11, 45, 46, 47, 48, 49, 50, 52, 53, 54, 55, 56
57, 58, 59 y 60, asi como primero, segundo y tercero Transitorios
de la vigente Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién

Publica para el Estado y los Municipios de Guanajuato.- - - - - - - -

SEGUNDO.- La existencia del acto impugnado, se acredito
mediante la documental relativa a la solicitud de informacion

realizada por el solicitante, que adminiculada con el recurso



promovido y el informe justificado rendido por la Autoridad
responsable y anexos (las cuales obran en el expediente de merito
a fojas 10, 11, 12, 13, 14, 15 y 16) adquieren valor probatorio en
términos de los articulos 68 fraccion I, 69, 70, 71, 72, 73 y 74 de la
vigente Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica
para el Estado y los Municipios de Guanajuato, ademas de los
diversos 48 fraccién II, 117 y 131 del Cddigo de Procedimiento y
Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de

Guanajuato, de aplicacién supletoria - - - - - ---------------

TERCERO.- Una vez revisada en forma certena y ex%;stiva
la procedencia para el analisis y resolucion dx tion de
fondo planteada que pudiese impedir emisfon de un

pronunciamiento jurisdiccional y aqwell

StOs previstos por
los articulos 78 y 79 de la Ley de | licable, a efecto de
estar en condiciones de determi i caso se actualiza algun
supuesto de improcedenci ngeseimiento del Recurso de

or lo que, habiendo sido

estudiados todos_y a de los presupuestos aludidos,

oncreto, tenemos que ninguno se

en relacion a
actualiza, lo gue no existe razdon de hecho o de Derecho que
e

impida oridad Colegiada entrar al fondo de la litis

4& """""""""""""""""

CUARTO.- A efecto de resolver confirmando, modificando o
revocando el acto recurrido, es preciso puntualizar que se cuenta

con los siguientes medios probatorios: - - ---------------

1.- El acto del cual se duele el ahora recurrente [l
I <s con respecto a la informacién peticionada a la Unidad de

Acceso del Sujeto obligado consistente en:- - - - = = === = = - - - - - -

“Requiero copia de sesion de cabildo en la que se autorizo contratar
al Notario o Perito Valuador que escrituraron y cotizaron el C4.



Requiero se me informe el nombre de o los funcionarios que
contrataron al Notario que escrituré el C4.

Requiero se me indiquen los motivos o detalles técnicos que
influyeron para contratar al notario y al perito valuador que escrituro
y evaluo el costo del C4.

Requiero se me informe el nombre de o los funcionarios que
contrataron al Perito valuador que cotizo el costo del C4.

Solicito se me indique el monto que se pago por escriturar el C4.
Solicito se me indique el monto que se pago por el avaluo del C4.”
(sic)

2.- Asi mismo, como respuesta a dicha peticion de

informacion, la Autoridad irrogo lo siguiente:- - - - - - - - - - - - - - -

“Con fundamento en los articulos 16, 37, 38 fracciones Il y XII,

de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publicaypara
Estado y los Municipios de Guanajuato, hago de su conoci
no es posible entregar la informacion solicitada pues esta
como informacion RESERVADA, de conformidad a
motivado en el acuerdo de clasificacion de la informacién

ser informacion reservada, puede interpon
via Internet o por escrito, ante el Cgnsej6

habiles siguientes a la presente notif
previsto en el articulo 52 de la
Informacion Pablica para el Es
Se adjunta oficio con respuesta al fo

Unicipios de Guanajuato.
00242414 (sic)

3.- al interpofy ante su Recurso de Revocacion

recurrido en instancia, esgrimidé medularmente lo

siguiente:- Mg - - - J---- - - s e e

'(:Mi inconformidad radica en la negativa a entregar la respuesta y
en no OTORGAR DOCUMENTACION IDONEA como quedo
asentado en la respuesta otorgada via infomex, ya que si bien emite
en términos de ley una respuesta no hay archivo que confirme la
respuesta de la titular de la UAIPS.

Siguiendo con mis argumentaciones he de comentar a las autoridades
del H. IACIP que a ualtimas fechas en salamanca, el tema C4 se ha
convertido en un tema tabu, y el Municipio y algunos funcionarios se
han empefiado en clasificar como RESERVA todo lo que huela a C4
situacién que crea gran polémica en todos los sectores.

¢, Hasta donde interviene y que peso tiene la opinién de la titular de la
UAIPS para clasificar la informacion como RESERVA? ¢ Es la titular
de la UAIPS quién finalmente y basada en argumentaciones validas
por parte de la autoridad Municipal determina clasificar como
Reserva una peticion de informacion relativa a x tema?

Considero que no se vulnera la seguridad del Municipio ni del C4 que
es un proyecto PUBLICO al peticionar una acta de sesion de cabildo
en donde se autorizé contratar a tal o cual profesional para brindar



un servicio al Municipio, por otro lado si hubo por parte de algln
funcionario una decision de caracter personal la ley lo ampara, y por
consecuencia no es menester RESERVAR el nombre de este servidor
publico ya que no se afecta ni su seguridad ni su integridad.

No vulnero la seguridad del Municipio ni del C4 que es un proyecto
PUBLICO cuando hubo uno o unos funcionarios quienes finalmente
autorizaron el pago a un Profesional para que brindara sus servicios
como Notario y Perito Valuador.

No vulnero la seguridad del Municipio ni del C4 que es un proyecto
PUBLICO cuando solicito se me indique el monto que se pag6 por
escriturar el C4 ya que se utilizaron recursos MUNICIPALES para el
pago de este servicio.

No vulnero la seguridad del Municipio ni del C4 que es un proyecto
PUBLICO cuando solicito se me indique el monto que se pago pogel
avalué del C4 ya que se utilizaron recursos Municipales.

Si mis peticiones giraran a situaciones de caréct,er@o la
LOGISTICAy el EJECUTOR del proyecto, Las INSTALACIONES con
que contara, el PERSONAL que albergara, los detalles de
CONSTRUCCION, o los detalles de OPERATIVIDAD, si se pondria a
mi juicio en peligro este proyecto del C4 y situacighes por si
solas o en conjunto pondrian en riesgg este @’

Es necesario recalcar que el proyécto efpSalamanca se ha
convertido en tema candente, en den opdcidad por parte de la
autoridad municipal es recurrer ﬁ I pido a este H. IACIP
tome nota de lo aqui expuestp y hagavaler mi Recurso de Revocacion
versus la UIPS para que se’C
y se da pauta a upa ¢

sobre el tema ya{ ep
en la INTERPRET
NEGATIVA SISIE sobre las peticiones relativas al C4.

RESPETUOSAMENTE
MARTIN MACIAS
(sic)

bien, en el informe rendido por la Autoridad

r nsable; el cual obra en el expediente de marras y que por
economia procesal se tiene reproducido como a la letra se
insertara, anexd los siguientes documentos, que a continuacion se

describen:- - - ----- - - - m i

a) Acuses de recibo expedidos por el sistema electrénico “Infomex-
Gto” de la solicitud de acceso a la informacion publica registrada
bajo el folio 00242414 y de la interposicion del recurso de revocacién
registrado bajo el folio RRO0007714; v,.

b) Escrito de respuesta por parte de la Titular de la Unidad de Acceso

a la Informacién Pablica, a favor del || . -

fecha 2 dos de junio del afio 2014 dos mil catorce.



Documentales que adminiculadas con la respuesta
obsequiada, el Recurso de Revocacién promovido y el informe
rendido por la Autoridad responsable, adquieren valor probatorio en
términos de los articulos 68 fraccion I, 69, 70, 71, 72, 73y 74 de la
vigente Ley de Transparencia y Acceso a la Informacidon Publica
para el Estado y los Municipios de Guanajuato, asi como los
diversos 48 fraccién II, 117 y 131 del Cddigo de Procedimiento y
Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de

Guanajuato, de aplicacion supletoria, para tener por acreditado los

presupuestos procesales aludidos.- - ------------

QUINTO.- Expuestas las posturas de las N efecto
de resolver confirmando, modificando o"“evocando el acto
recurrido, es preciso puntualizar ‘qu . on de haber

abordado el Recurrente de manera efectiva la via de acceso
a la informacion, al solicitar maeiénh que infiere, deriva o
colige en informacion contenida documentos o registros

especificos y determifiadgs,

endidos presumiblemente en los
archivos o bases de deg ujeto obligado, de conformidad con

lo dispuesto porA0s articul6s 6 y 7 de la Ley de la materia. Asi como
que, resultéwacreditada la existencia del objeto juridico
peticionado irtud de la clasificacion de informacion que
matetiali Ente Publico respecto a la solicitada por el
peti rio, situacién que crea conviccion plena sobre la existencia
de informacion en la base documental bajo su resguardo dentro de
su esfera de competencia, lo anterior en virtud de que la
clasificacion y la inexistencia son conceptos que no pueden
coexistir. La inexistencia implica necesariamente que la informacion
no se encuentra en los archivos de la autoridad, siendo una calidad
que se atribuye a la informacidén solicitada; por su parte, la
clasificacion de reserva es una caracteristica que adquiere la

informacion concreta contenida en un documento especifico,



siempre que se encuentre en los supuestos de las fracciones del
articulo 16 de la Ley de la materia. Por lo anterior, la clasificaciéon y
la inexistencia no coexisten entre si, en virtud de que la clasificacion
de informacion implica invariablemente la existencia de un
documento o0 documentos determinados, mientras que la
inexistencia conlleva la ausencia de los mismos en los archivos del
Ente Publico. De ahi que se infiere la existencia del objeto juridico

peticionado.- - - ----------------------------------

Asi mismo, en razén de haber sido sustanciado co e a
derecho el presente recurso de revocacion, toda vez que los ‘medios

de conviccidbn agregados en el expedien en en

0 y especial

.

naturaleza, se procede a analizar Ias‘m %o S y constancias

allegadas a esta Autoridad por las %a ecto de resolver el
la.

Recurso de Revocacion en que sefactlla @~ - - - - - - - - - - - - - - -

documentales, que se desahogan por

es apuntadas, resulta importante
onsiderado se analizara la legalidad
parte de la Unidad de Acceso a la
Informacién Pu ujeto obligado a la solicitud de informacion
del ento nte, ello debido a que del simple contraste
entrego ado y lo que fuera respondido, la respuesta carece
d debida motivacion respecto a la fundamentacidon invocada
por el Ente Publico, ademas de que dicha coyuntura fue motivo de
disenso del hoy impetrante al manifestarlo asi en su instrumento
recursal. Motivo por el cual se abordara en primera instancia la
legalidad de la respuesta emitida como motivo de disenso en el

asunto de marras.----------------------o-o-o-o-oo-

Posteriormente, en ulterior considerando, se abordara el
tema preponderante de la presente instancia, esto es, determinar si

el Ente Obligado actud correctamente al clasificar como de acceso



restringido en su modalidad de reservada la informacion requerida
por el particular, 6 bien, si por el contrario con la divulgacion del
contenido de la misma no lesiona el interés que protege, tal y como

lo sefald el ahora recurrente.- - -----------------------

Asi pues, retomando el tema propuesto, por lo que refiera a
la respuesta emitida por el Ente Publico, es posible colegir que
después de realizar un analisis exhaustivo, la misma carece de una
debida motivacion al caso concreto, puesto que el Ente obligado
fue omiso en acompaiiar el acuerdo clasificatorio d erva

en el que motiva las razones por las cuales concluyo restringir la

informacion solicitada, es decir aquéllas que e isonancia

con el contenido de la norma legal que en el caso

concreto.- - ---------------- CANNT
La apuntada coyuntura e cehdencia en el asunto de

marras, puesto que de confogmidadicon el articulo 18 de la Ley de

la materia, los Sujetgs por conducto de su Unidad de

Acceso, seran los res
por una sola ocasionydesco

sto es, mediante un acuerdo clasificatorio

de clasificar la informaciéon publica

formidad con los criterios establecidos

en la Ley de la
fundado en el interés publico, deberan restringir su
de elementos objetivos y verificables en los que
ificarse que la informacion esta comprendida en
alguna de las hipotesis de excepcion previstas en la Ley;
que la liberacion de la informacién amenace el interés protegido; v,
que el dafo que pueda producirse con la liberacién de la misma es
mayor que el interés publico de conocer la informacion de

referencia.--------------------------------------

En ese sentido, con el objeto de dar cumplimiento al articulo 18
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para

el Estado y los Municipios de Guanajuato, el Ente Obligado se
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encuentra obligado a expedir el acuerdo de reserva

clasificatorio de la informacidon y adjuntarlo a su respuesta
emitida como prueba de dafio correspondiente para negar el

acceso a la misma, mediante el cual de manera fundada y
motivada, revelara los razonamientos ldgicos-juridicos por los cuales
considera que la divulgacién de la informacion generaria un riesgo
inminente a las estrategias del Centro de Control y Comando

denominado “C4” para el ejercicio de sus funciones.- - - - - - - - - - -

Resulta ser incuestionable, en el presente asunto, q Ente

Obligado al momento de dar respuesta a la solicitud ge informacion

y aun mas al momento de rendir su informe te esta

Autoridad, no adjuntara el acuerdo de r a dice haber

expedido con motivo de la informaci(‘n S

En ese sentido, con dicha omisi carente de aportar los
elementos necesarios y suficientes para determinar que la
informacion requeridi e en alguna de las hipdtesis de
reserva de informaci
Transparencia y AcCesO%a..le

los Municipios d Uato.-----=----------- - o e

tiene el articulo 16 de la Ley de

Informacién Publica para el Estado y

r erior, se concluye validamente que la motivacion
expresada“per el Ente Obligado resulta indebida para restringir el

acceso ala informacién requerida.- - - - - ----------------

Lo anterior es asi, ya que no es posible citar disposiciones
legales sin relacionarlas con los hechos de que se trate, ni exponer
razones sobre hechos que carezcan de relevancia para dichas
disposiciones, toda vez que esta correlacion entre los fundamentos
juridicos y los motivos de hecho supone necesariamente un

razonamiento de la autoridad para demostrar la aplicabilidad de los
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preceptos legales invocados a los hechos de que se trate,

circunstancia que en el presente asunto no acontecid.- - - - - - - - -

Al razonamiento anterior, resulta aplicable el siguiente
criterio emitido por el Poder Judicial de la Federacién con niumero
de Registro 170307. Novena Epoca. Instancia: Tribunales
Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
y su Gaceta XXVII, Febrero de 2008. Pagina: 1964 Tesis: 1.30.C.
1/47 Jurisprudencia Materia(s): ComUn.- - - - - - - = == = = = == - - - -

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. LA DIF C

ENTRE LA FALTA Y LA INDEBIDA SATISFACGION D
AMBOS REQUISITOS CONSTITUCIONALES ASEIEN

AL ORDEN EN QUE DEBEN ESTUDIARSE LOS C S
DE VIOLACION Y A LOS EFECTOS DEL FALLO PRO TOR.
La falta de fundamentacion y motivacién es iolacion formal
diversa a la indebida o incorrecta fundamep iVacion, que
es una violacion material o de fondo‘si dis 10s efectos que

genera la existencia de una u otra, per lo

tos que incidan en la esfera de
los gobernados, pero la co mandato constitucional que
exige la expresion de a 0s actos de autoridad puede revestir
™la derivada de su falta, y la
rreccion. Se produce la falta de

legal aplicahl un as razones que se hayan considerado para
estimar qué etca
norma jurfei bio, hay una indebida fundamentacion cuando
utgridad si se invoca el precepto legal, sin embargo,

le al asunto por las caracteristicas especificas de

ero’aquéllas estn en disonancia con el contenido de la norma legal
ue se aplica en el caso. De manera que la falta de fundamentacion y
motivacién significa la carencia o ausencia de tales requisitos,
mientras que la indebida o incorrecta fundamentacién y motivacion
entrafia la presencia de ambos requisitos constitucionales, pero con
un desajuste entre la aplicacion de normas y los razonamientos
formulados por la autoridad con el caso concreto. La diferencia
apuntada permite advertir que en el primer supuesto se trata de una
violacién formal dado que el acto de autoridad carece de elementos
insitos, connaturales, al mismo por virtud de un imperativo
constitucional, por lo que, advertida su ausencia mediante la simple
lectura del acto reclamado, procederé conceder el amparo solicitado;
y en el segundo caso consiste en una violacion material o de fondo
porque se ha cumplido con la forma mediante la expresion de
fundamentos y motivos, pero unos y otros son incorrectos, lo cual, por
regla general, también dara lugar a un fallo protector, sin embargo,
sera menester un previo analisis del contenido del asunto para llegar
a concluir la mencionada incorreccion. Por virtud de esa nota
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distintiva, los efectos de la concesidn del amparo, tratandose de una
resolucion jurisdiccional, son igualmente diversos en uno y otro caso,
pues aunque existe un elemento comun, o sea, que la autoridad deje
insubsistente el acto inconstitucional, en el primer supuesto sera para
que subsane la irregularidad expresando la fundamentacién y
motivacién antes ausente, y en el segundo para que aporte
fundamentos y motivos diferentes a los que formuld previamente. La
apuntada diferencia trasciende, igualmente, al orden en que se
deberan estudiar los argumentos que hagan valer los quejosos, ya que
si en un caso se advierte la carencia de los requisitos constitucionales
de que se trata, es decir, una violacion formal, se concedera el
amparo para los efectos indicados, con exclusion del analisis de los
motivos de disenso que, concurriendo con los atinentes al defecto,
versen sobre la incorreccién de ambos elementos inherentes al acto
de autoridad; empero, si han sido satisfechos aquéllos, seré factible el
estudio de la indebida fundamentacion y motivacion, esto es, de la
violacion material o de fondo.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVI
PRIMER CIRCUITO. Amparo directo 551/2005. Jorge Lui

Nedfito Lépez Ramos. Secretario: Raul Alfaro T
directo 66/2007. Juan Ramén Jaime Alcantara.
2007. Unanimidad de votos. Ponente: Ned
Secretario: Raul Alfaro Telpalo. Amp
Guadalupe Rodriguez Daniel. 6 de julio

Amezcua. Amparo directo 513/2007.

de C.V. 4 de octubre de 2007. Una tos. Ponente: Nedfito

; alo. Amparo directo
562/2007. Arenas y Gravas Xaltepéc,S.A. 11 de octubre de 2007.
Unanimidad de votos. Po 0 Lopez Ramos. Secretario:
Raul Alfaro Telpalo.

\

este Colegiado r espuesta impugnada y ordenar al Ente
publico que a’nueva en la que de manera fundada y

motiva rés publico, haga un pronunciamiento valido y
acor thraleza de la informacion solicitada, de conformidad
C stablecido en la fraccion III del articulo 38 de la Ley de la
materia, cumpliendo en todo momento con las disposiciones y
parametros establecidos en la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacién Publica para el Estado y los Municipios de Guanajuato.-

SEPTIMO.- Ahora bien, siguiendo el tema del estudio
propuesto y debido a que este Instituto es el encargado de dirigir y
vigilar el cumplimiento de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica para el Estado y los Municipios de Guanajuato,

no pasa inadvertido para este Colegiado que, para efecto de
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salvaguardar el derecho de acceso a la informacion del hoy
recurrente, toda vez que el Derecho de Acceso a la Informacion
Publica consagrado en el articulo 6 de Nuestra Carta Magna es de
estudio preferente al ser de orden publico como derecho humano
fundamental, tal como Ilo ha establecido la Comision
Interamericana de Derechos Humanos la cual ha interpretado
consistentemente que el derecho al acceso a informacion en poder
del Estado es precisamente que las todas las personas tienen el

derecho de solicitar, entre otros, documentacion e informacion
mantenida en los archivos publicos o procesada por el st?n
general, cualquier tipo de informacién que se con iéq; s de
fuente publica o que proviene de document ci&

namental

oficial. == ---------------------- NP
En ese tenor, dado que el to del derecho de
acceso a la informacién en pode como derecho humano

modalidad de informacion, el cual fue notificado al
entonces sqligitante mediante respuesta de fecha 2 dos de junio

del ai mil catorce.-----------------------

n las condiciones apuntadas, se advierte que el Ente
Obligado resolvid que la informacion peticionada constituye
informacion reservada de conformidad con el articulo 16, 37, 38
fracciones III y XII, y 43 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica para el Estado y los Municipios de Guanajuato,
sin que al efecto, como se menciond en anterior considerando,
dicha informacion la haya encuadrado de manera especifica en
alguna de las hipotesis normativas contenidas en el articulo 16 de la
ley de la materia; ordenamiento legal que dispone las causas en las

que se podra clasificarse como reservada la informacién en razén
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de interés publico, sin embargo, se infiere que la intencidon de la
clasificacion de informacion por el Ente publico, deriva de aquellas
fracciones que contemplan la seguridad publica, esto es, las
comprendidas en las fracciones I, II y III del ordenamiento legal
citado, puesto que no se puede dejar de observar que el particular
solicitd conocer informacion relativa a diferentes acepciones en
torno al Centro de Control y Comando denominado “C4” institucion
Coordinada por la Direccion de Seguridad publica del Sujeto
obligado.- - -----------ccmccn cm ettt e

Al respecto se sefala, que después de habera a%jyen

forma sistematica y exhaustiva las fracciones deplamiento
legal aludido, ello a la luz de las probanzas obranpinmersas en
el expediente de merito, y de confo‘rmi disposiciones y

parametros establecidos en la Ley Trans ncia y Acceso a la
Informacién Publica para el Esta% nicipios de Guanajuato,

este Resolutor ha llegado a laconclusion que no toda la informacién
solicitada por el imp‘tra iante su solicitud de informacion,
encuadra dentro las hi @ rmativas sefaladas en el articulo 16

de la Ley de la materia d&=atuerdo a lo siguiente.- - - - - - - - - - - -

Est isgragando los términos expuestos en la solicitud de

o que refiere a las dos Ultimas peticiones, es decir,

es en obtener informacion “cuantitativa” respecto a
los montos erogados por escriturar el Centro de Control y
Comando denominado “"C4” y el monto que se pago por el
avalio del mismo, de éstas no se advierte algin dato especifico
que se infiera pueda poner en riesgo la seguridad publica, o la del
Estado o del Municipio, por tanto dicha informaciéon tiene el
caracter de revestimiento publico de conformidad con los
ordinales 6, 7, y 8 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica para el Estado y los Municipios de Guanajuato,

puesto que no puede ser objeto de reserva o confidencialidad
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alguna, ya que ademas de tratarse de documentos que muestran
de manera genérica el actuar del Ente Publico, reflejan la
aplicacion de recursos publicos y decisiones tomadas por el
Sujeto obligado factibles de encontrarse registradas en

documentos.- - - - - - - ---- - - - s m oo

De esta manera, la publicidad de la informacién en comento
favorece al cumplimiento de estandares de transparencia vy
rendicion de cuentas tanto en la aplicacion y uso de los recursos,
como en la observancia de la normatividad aplicable, pue aves

de su contenido el Ente Obligado da cuenta de la forma &n que

fueron utilizados determinados recursos publico mo su
autorizacion y fin determinados, por lo “gue divulgacién
contrariamente a poner en riesgo Ia‘se ica, abonaria a
la transparencia, legalidad y veracidad determinacion del
Ayuntamiento por conducto de e es; por lo que siendo el

derecho de acceso a la infor

cion puéblica (previsto en el articulo 6

de la Constitucion Pgliti

de la funcion publica, se hace patente la

Estados Unidos Mexicanos) un

mecanismo de contro ontal que tiene como funcion basica
transparentar e
sinergia pa oncluif que existe un interés publico plenamente
justificad®; y“qué™de conocer la informacién aludida, es decir, los
gastos, v/, erdgaciones realizadas con motivo de la escrituracion y
ava ealizado al inmueble que alberga el Centro de Control y
Comando denominado “C4”, lejos de poner en riesgo la seguridad

publica, el conocerla favoreceria la rendiciéon de cuentas.- - - - - - - -

Aunado a lo anterior, este Resolutor no concibe el dano que
se podria ocasionar con la divulgacién de la informacion, pues a
guisa de ejemplo, el conocer la cantidad que erogd el Ente Publico
por concepto de avallo y gastos de escrituracion, no traeria ningun
perjuicio a la sociedad, ni al Municipio ni mucho menos al Estado,

sino que, como se ha justipreciado, lejos de poner en manifiesto la
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integridad de la seguridad publica, garantizaria la rendicion de
cuentas, pues a través de su conocimiento el Ente recurrido daria
cuenta de la forma en que fueron utilizados los recursos publicos
provenientes del erario publico con motivo del ejercicio de su

Administracion Publica.- - - - - --------=---------------

En ese orden de ideas, y con base en los fundamentos y
razonamientos expuestos hasta este punto, resulta indiscutible que
el Ente Obligado transgredié el derecho de acceso a la informacion
publica del ahora recurrente; en consecuencia el agravio imido
resulta parcialmente fundado y motivado. Luego entgnces, a,fin de
satisfacer el derecho de acceso a la informacion“gu siste al
ahora recurrente, resulta procedente ordena Ent ligado que
en atencion al contenido d@ i i peticionada,
desclasifique la informacién relauﬁs astos erogados con
motivo de la escrituracién vy zado al inmueble que
alberga el Centro de Control4nComafhdo denominado “C4”, y haga

entrega de la document

Transparenci ceso a la Informacion Publica para el Estado y

uantitativa que de soporte a

la informacion al e’conformidad con lo establecido por

los numerales &;

los Muni€ipio uanajuato.-------------------------

ora bien, en otro orden de ideas, por lo que respecta a los
diversos cuestionamientos de la solicitud de informacion, esto es,

los relativos a conocer: “Requiero copia de sesién de cabildo en la que se
autorizé contratar al Notario o Perito Valuador que escrituraron y cotizaron el C4.”
“Requiero se me informe el nombre de o los funcionarios que contrataron al Notario
que escrituré el C4”. “Requiero se me indiquen los motivos o detalles técnicos que
influyeron para contratar al notario y al perito valuador que escrituro y evaluo el costo

del C4”. “Requiero se me informe el nombre de o los funcionarios que contrataron al

Perito valuador que cotizé el costo del C4.”(SiC).- === === === ====-=-=-----
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Se advierte que, si bien el Ente Obligado clasifico la
informacion como de acceso restringido en su modalidad de reserva
en cada uno de los contenidos de informacidn que nos ocupa, sin
embargo dicha Autoridad previamente a realizar la clasificacion
sobre dichos acapites de informacion, no consintié las formalidades
exigidas en el articulo 38 fraccion III y V de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el
Estado y los Municipios de Guanajuato. Es decir, que la
informacion solicitada hubiera sido puesta previamente a su
consideracion por parte de la Coordinacion y/o ire%de
Seguridad Publica, a fin de valorar su contenido y determinario que
a derecho correspondiera, pues aun y cuando Publico

manifestd que la informacion requerida esStia el caracter de
acceso restringido en su modaliddd de ada, no menos

cierto es que, ante una

icitud "que implique Ila
el Titular de la Unidad

informacion remitida por

clasificacion de alguna infor

de Acceso, una vez impuesto de

su Unidad administra debe actuar valorando en cada
caso particular a edencia de entregar o no la
informacion, §i x{ efecto se advierta que al momento de
rendir su i e ey, el Sujeto obligado acreditara el efectivo
proc %2 busqueda de la informacion peticionada
aq ilad administrativa, mediante el cual se allegara de
elementes objetivos verificables y respondiera de manera
exhaustiva, congruente y de manera individualizada a cada
requerimiento de informacién. Por lo que se infiere que dicha

reserva la basd en clasificaciones precedentes o bien de manera

unilateral derivado de la materia de informacion peticionada.- - - - -

Por ese motivo, respecto a los requerimientos de informacion
sefalados, el Ente publico, de conformidad con lo establecido por el

articulo 38 fraccién V de la Ley de Transparencia y Acceso a la
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Informacién Publica para el Estado y los Municipios de Guanajuato,
debera previamente agotar el procedimiento de busqueda
de Ila informacion correspondiente ante la Unidad
Administrativa competente, a efecto de que del resultado de
dicha busqueda y primordialmente del estatus y naturaleza que
guarde la informacién, debera pronunciarse de manera
categorica y especifica sobre todos y cada uno de los
cuestionamientos planteados por el hoy impugnante,
debiendo ser cuidadoso y diligente en clasificar en publica,

reservada o confidencial la informacion en los términos de

la materia, de conformidad con la atribucion est
fraccion XII del articulo 38 de la Ley de la ma
entregar o negar el objeto juridico peticionado fundando y
motivando su resolucion, sin dejarde ar al momento

de emitir respuesta lo siguient

Si bien es cierto, el CGentro Comunicaciones, Cémputo,

Control y Comando, ¢eno "C4" es el organo encargado de

proveer, mediante te dia ‘computacional e infraestructura de

comunicaciones capismos para la coordinacion de acciones en
materia de %d publica y responsable de coordinar vy
operar el ser lefénico de atencidn a emergencias, a través del
cual 13 citidadania reporta faltas y delitos que son canalizados a las
Ins nes de Procuracidon de Justicia, Seguridad Publica,
Proteccion Civil y las demas asistenciales publicas y privadas para
su atencién; lo cierto también es que la informacion
peticionada no versa en conocer informacion relativa a la
operacion y/o desarrollo (logistica y ejecucion) del centro
de control y comando “C4"” que pudiera poner en riesgo la

seguridad publica, por ende en todo caso procederia una

version publica de dicha informacion.- - - - - - - - - - -------
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Por tanto, el Sujeto obligado debera tomar en cuenta los
efectos hipotéticos que pudieran surgir con la entrega o negativa de
la informacidén controvertida; supuestos previstos por la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el Estado y

los Municipios de Guanajuato.- - - ----------------------

Esto es, deberd realizar un andlisis exhaustivo de la
informacion que ponga a su consideracion la o las dependencias
que resulten competentes de la informacion peticionada, y en base
a razonamientos congruentes, objetivos y verificables) bera
determinar la entrega o negativa de la informacion co%d
con la fraccién III del articulo 38 de la Ley de ia; no sin
antes mencionar que en caso de que i a reservar la
informacion peticionada, debera aC{e i e’este Resolutor
el daino que pudiera ocasionarse«on ulgacion de dicha
informacion, fundando y nde”su resolucion en el
interés publico. Esto es, 1a,_motiVacion y fundamentacion sera
mediante acuerdo clasifica e contenga aquellos elementos

objetivos y verifica =%

ufia de las hipotesis de excepcion

comprendida
previstas %I:‘L ; que la liberacion de la informacion
e

acrediten que la informacion esta

és protegido; y, que el dafho que pueda
produci n la liberacion de la misma es mayor que el
i&publico de conocer la informacion de referencia,
siendo carga probatoria de la autoridad al momento de dar

respuesta y cumplimiento a la presente ejecutoria,
acreditar con toda certeza que dicha informacion es de

acceso restringido en dicha modalidad aludida, bajo sopena

de las sanciones correspondientes establecidas en las
fracciones III y V del articulo 89 de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacion Publica para el Estado y los

Municipios de Guanajuato.- - - - - -------------------
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No obsta mencionar que para este C')rgano Colegiado la
informacion controvertida, no traeria consigo un menoscabo a la
seguridad publica del Estado y/o del municipio, puesto que no versa
en conocer informacidén relativa a la operacion y/o desarrollo
(logistica y ejecucion) del centro de control y comando “C4” que
pudiera poner en riesgo la seguridad publica, empero al no conocer
este Resolutor el estatus que guarda la informacion, el Sujeto
obligado, debera ser cuidadoso de motivar y fundamentar con toda

certeza y veracidad la entrega o negativa la misma.- - - - - s---

Asi mismo, el Ente publico debera tomar Q@ que la
clasificacion de reserva de informacion s&ectivamente
compatible con la norma expresa co wen la Ley de
Seguridad Publica del Estado de Ga najua

disposicién expresa por la Ley nsparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de§Guanajuato, de acuerdo a los
razonamientos Iégico—{'un’ icables al caso concreto.- - - - - -

Asi pues, cos los extremos que han sido

mencionados I po del presente considerando, con la

document ti | acuse de recibo de la interposicion del
recursodde, r acion, el cual contiene la descripcion clara y
p@ olicitud primigenia de informacion, el agravio hecho
valer “par el recurrente y las constancias relativas al informe
justificado rendido por parte de la Autoridad Responsable,
documentales que adminiculadas entre si, esta Autoridad Colegiada
les concede valor probatorio pleno en términos de los numerales
68, 69, 70, 71, 72, 73 y 74 de la Ley de la materia, asi como los
numerales 117, 121, 122 y 131 del Cddigo de Procedimiento y

Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de

Guanajuato, de aplicacién supletoria.- - - - - - --------------
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OCTAVO.- Asi pues, las consideraciones que informan el
sentido de la ejecutoria son las que enseguida se reproducen, como

fundamento de esta Resolucion.-------=----==------------

Al resultar parcialmente fundados y operantes los agravios
invocados por el recurrente en su instrumento recursal, de acuerdo
a las consideraciones de hecho y de derecho expuestas en el
presente instrumento, resulta procedente REVOCAR el acto

recurrido, consistente en la respuesta emitida por parte de la Titular
de la Unidad de Acceso a la Informacion Publica del Ayu%rlto
I

de Salamanca, Guanajuato, a efecto de que el Sujefo obligado se

conduzca y de cumplimiento en términos de lo por los
Considerandos Sexto y Séptimo del en Instrumento
resolutivo.- - - - == -------------- Q- S - - - -

En tal virtud, por lo ex fupdado y motivado, con

sustento en lo establecido par los |cqus 35, 44, 45, 46, 47, 48,
49, 50, 52, 53, 54, 5 , 59, 60, 61, 68, 69, 70, 71, 72,
73,74y 75, asi como ; SEGUNDO y TERCERO Transitorios

de la Ley de Tra % Acceso a la Informacion Publica para
p

el Estado y _lo ios de Guanajuato, expedida mediante

Decreto numero 87, por la Sexagésima Segunda

Legi itucional del Estado de Guanajuato, y publicado en
iddico”Oficial del Gobierno del Estado el dia 18 dieciocho de
octubre del afio 2013 dos mil trece, vigente a partir del 16 dieciséis
de enero del afo 2014 dos mil catorce, este Resolutor Colegiado
determina REVOCAR la respuesta obsequiada por la Unidad de
Acceso a la Informacion Publica del Ayuntamiento de Salamanca,
Guanajuato, conforme a lo establecido en los considerandos
Sexto y Séptimo del presente instrumento. Siendo por todo lo

anterior que se dictan los siguientes:- - - ------------------
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RESOLUTIVOS

PRIMERO.- Este Consejo General del Instituto de Acceso a
la Informacién Publica del Estado de Guanajuato, resulta
competente para conocer y resolver el Recurso de Revocacion
numero 150/14-RRI, interpuesto el dia 5 cinco de junio del afio
2014 dos mil catorce, por el peticionario | GGG, en contra
de la respuesta a su solicitud de informacion por parte de la Unidad

de Acceso a la Informacion Publica del Ayuntamiento de
Salamanca, Guanajuato, identificada bajo el folio 0024We|

sistema electrdnico “Infomex-Gto”.- - - - - - - - - - - -

SEGUNDO.- Se REVOCA el acto recurrido, sistente en la
respuesta emitida por parte de la Unidad w la Informacion

S ca, Guanajuato,

Plblica del  Ayuntamiento  d&
correspondiente a la solicitud de i acion’ realizada a través del

sistema electrénico “Infomex-Gto dia 26 veintiséis de mayo del

TER .- Se@ordena a la Titular de la Unidad de Acceso a la

Informageidn del Ayuntamiento de Salamanca, Guanajuato,
que plazo no mayor a 15 quince dias habiles posteriores a
aﬁ@a en que cause ejecutoria la presente Resolucion, dé
cumplimiento a la misma en términos de los considerandos Sexto y
Séptimo; una vez hecho lo anterior, dispondra de 3 tres dias habiles
para acreditar ante ésta Autoridad, el cumplimiento que hubiere
realizado, apercibiéndole que en caso de no hacerlo asi podra
hacerse acreedora a una sancién de conformidad con lo sefalado en
el Titulo Cuarto, Capitulos Primero y Segundo de la Ley vigente de

Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el Estado y los

Municipios de Guanajuato.- - - --=----=----=---------------
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CUARTO.- Notifiquese de manera personal a las partes;
aclarandoles que la presente Resolucidon causa ejecutoria por
ministerio de ley, el dia en que sea notificada de manera legal, de
conformidad con lo establecido por el articulo 83 de la Ley vigente
de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado y

los Municipios de Guanajuato.- - - ----------------------

Asi lo Resolvieron y firmaron los integrantes del Consejo
General del Instituto de Acceso a la Informacién Publica de
Guanajuato, Licenciado Mario Alberto Morales Reynoso, ‘€onsejero

Presidente, M. del Pilar Muifoz Hernandez, Consej Geheral y

ejercicio, de fecha 13 trece del mes de 2014 dos mil

{

catorce, resultando ponente la segunda los mencionados,
quienes actuan en legal forma eégetario General de Acuerdos
que con su firma autoriza L&do Nemesio Tamayo Yebra.
CONSTE. DOY FE. - ¢ - % ----------------------

Lice ario Alberto Morales Reynoso
nsejero Presidente

. %uﬁoz Hernandez Licenciado Juan José Sierra Rea

nsejera General Consejero General

Licenciado Juan José Sierra Rea, Consejero e en la 342
Trigésima Cuarta Sesién Ordinaria del 11° % imer afio de
eNanho

Licenciado Nemesio Tamayo Yebra
Secretario General de Acuerdos






