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PRESENTACION

El proceso de cambio politico, economico y democratico al que se han tenido que adaptar
los diferentes actores e instituciones puUblicas, privadas y sociales durante la Ultima década,
es muestra fehaciente de la creciente necesidad por elevar la competitividad del pais,
de sus regiones e instituciones, a fin de potenciar el crecimiento econémico, impulsar
el desarrollo regional, elevar la calidad del gasto publico, favorecer el bienestar social y
mejorar la percepcion de la funcion publica.

En aras de dar cumplimiento a las nuevas obligaciones que imponen tanto la Ley Federal
de Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica Gubernamental (LFTAIPG) como la
Constitucion federal, los Poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial, asi como los 6rganos
autonomos, los tribunales administrativos federales, la Procuraduria General de la Republica
y, en general, todas las instancias de la Administracién Plblica Federal; ademas de los
gobiernos estatales y sus 6rganos desconcentrados, se vieron en la necesidad de hacer las
modificaciones pertinentes tanto en su estructura como en sus funciones para que toda
persona tuviera acceso a la informacion mediante procesos sencillos y expeditos.

Los centros de educacion publica superior, no quedaron dispensados de las nuevas obligaciones
en materia de Transparencia y rendicién de cuentas, ya que dentro de los 6rganos que
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos establece como autonomos se
encuentran las universidades publicas y las demas instituciones de educacion superior a
las que la ley otorgue autonomia, tal como lo sefala el Articulo 3° de la LFTAIPG. En este
sentido, tampoco quedaron exentas las universidades publicas estatales, ya que éstas son
consideradas como sujetos obligados por sus respectivas leyes estatales de transparencia y,
ahora, por las disposiciones que establece el Articulo 6° de la Constitucion federal.
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Dado lo anterior y considerando la necesidad de contar con instrumentos estadisticos que nos
permitan conocer y evaluar los esfuerzos que las instituciones de educacion superior realizan
en aras de impulsar la transparencia y el acceso a la informacion publica, aregional.com
pone a disposicion de los actores interesados en el estudio de la rendicién de cuentas, la
administracion publica y el desarrollo gubernamental en México, los resultados del indice de
Transparencia y Acceso a la Informacion de las Universidades Publicas (ITAIUP) 2008, cuya
medicion abarca a 39 Universidades PUblicas en el pais. Cabe destacar el caso de la Universidad
Autonoma de Tlaxcala, la cual a pesar de formar parte de la muestra, no fue evaluada debido
a que al momento de hacer la revision el portal de la Universidad estaba deshabilitado.

ELITAIUP considera diversos aspectos sobre la informacion que cada una de las universidades
presenta dentro de sus paginas electronicas, tal como su estructura, organizacion, gestion
y desempeno, lo cual permite evaluar de manera integral los esfuerzos por garantizar el
acceso de toda persona a la informacion publica de manera agil, oportuna y expedita. Por
lo cual, no sélo representa un instrumento estadistico para evaluar el desempeio de la
gestion plblica, sino también abre el paso para el desarrollo de investigaciones posteriores
que evallen aspectos torales para el impulso a la competitividad, fomento al crecimiento
economico y mejoramiento del bienestar social como lo pudieran ser las mediciones sobre
calidad del servicio.

El reporte del ITAIUP 2008 esta integrado por tres apartados en los que se presenta de forma
detallada los aspectos metodoldgicos, técnicos y analiticos que explican el desarrollo del
indice. El primero de ellos, ofrece una vision general respecto a la situacion que guarda la
educacion superior en México, dando especial énfasis a la estructura organica y operativa
del denominado Sistema de Educacion Superior, asi como la cobertura de las instituciones
que lo conforman.

En tanto que, el segundo apartado muestra los aspectos metodologicos, estructura y resultados
del indice de Transparencia y Acceso a la Informacién de las Universidades Piblicas. En él es
posible observar la posicion y calificacién obtenida por cada una de las Universidades Publicas
evaluadas, identificando las areas de oportunidad que tiene cada una de ellas con el propdsito
de mejorar la transparencia y elevar la calidad de la informacion que presentan.

Finalmente, el Ultimo apartado presenta la evolucion del ITAIUP 2007-2008 con el proposito
de mostrar el esfuerzo que realizan las Universidades Publicas en materia de Transparencia
y calidad de la informacion presentada.

I. ASPECTOS GENERALES DE LA EDUCACION SUPERIOR EN MEXICO

Mas alla de las obligaciones legales que tienen las universidades pUblicas en materia de
acceso a la informacion, la cultura de la rendicion de cuentas en las instituciones de
educacion superior es apremiante dado que se ha comprobado que una mayor transparencia
institucional tiene impactos positivos en la eficiencia del gasto, al reducir el uso inadecuado
e ilegal de los recursos publicos. Ademas, en la actualidad se han intensificado las demandas
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sociales que exigen elevar la eficiencia de la administracion publica y, con ello, la calidad y
coberturade los servicios publicos e infraestructura basica, especificamente, los relacionados
con los servicios educativos en donde México ha mostrado importantes debilidades, como
lo muestran diversas investigaciones que sefnalan la baja cobertura educativa a nivel
superior, pues de cada 10 mil habitantes, solo tienen acceso a educacion publica superior
225, ubicandose en el lugar 15 en América Latina, por debajo de Argentina, Panama, Costa
Rica, Venezuela, Chile, Bolivia, RepUblica Dominicana, Per(, Granada, Uruguay, Barbados,
Antigua y Bermuda, Cuba y Colombia, ello a pesar de ser, la nacion que mas gasto publico
ejerce por estudiante en América Latina.

Es importante destacar que si comparamos el gasto por alumno en educacion superior entre
México y algunos paises de la region, observamos que existe una diferencia importante en
el monto asignado, ya que mientras que México destind 4,289 dolares por alumno durante
2006, Chile y Argentina destinaron poco mas de 3,500 délares por alumno en el mismo ano,
tal como se muestra en la grafica 1.

Gasto en alumno en educacion superior en paises miembros de la OECD y
América Latina, 2006

(Dolares por alumno)

0 5,000 10,000 15,000 20,000 25,000 30,000 35,000
Canada | 30,351

Dinamarca— 27,671
Suiza 25,423
Estados Unidos — 20,224

Noruega 18,436
Austria — 15,766
Japon 15,291
Paises bajos 14,861
Alemania 14,441
Suecia 14,407
Reino Unido — 14,148
Francia | 13,772
Bélgica | 13,492
Irlanda — 12,602
Australia 11,704
Islandia — 11,434
Finlandia | 11,058
Italia | 9,388
Espafia 7,107
Portugal 6,876
Corea 6,439
Nueva Zelanda 6,395
Grecia 5,975
México
Republica Checa
Chile | 3,563

Argenting s 3,545
RepUblica e 2 809
Polonia s 2,416
Uruguay |msss 1,840
Brasil jmm 1,12

Fuente: aregional.com, con base en informacion de la OCDE
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Esta situacion pone en evidencia que, si bien, una mayor asignacion presupuestaria favorece
el desarrollo del sector educativo, esto no se cumple del todo para el caso de México, ya que
con recursos superiores a la asignacion que paises con economias similares realizan (Brasil,
Argentina y Chile), tiene una tasa de cobertura inferior. Para 2005, la tasa bruta de cobertura
de educacion superior se ubicd en 24.7 por ciento, lo que significa que hasta este afo el 75.3
por ciento de la poblacion entre 19 y 23 afnos no tuvo acceso a estudios superiores.

En los Ultimos afos se ha resaltado la importancia de establecer mecanismos de rendicion
de cuentas y transparencia en las universidades pUblicas sin transgredir la autonomia con la
que cuenta gran parte de ellas y que incluso las fortalezcan aiin mas. Asi, la transparencia
y la rendicion de cuentas pueden traer consigo importantes beneficios sobre dichas
instituciones, como por ejemplo:

Legitimar su desempeno

Ser una ejemplo de otras instancias publicas
Justificar el aumento de recursos pUblicos
Incentivar las aportaciones privadas

YV VY

Las universidades publicas tienen un doble compromiso en su obligacion de impulsar la
transparencia y rendicion de cuentas; el primero de ellos se relaciona con su papel de promotora
de la cultura democraticay de los valores sociales a la comunidad universitaria y; el segundo tiene
que ver con su naturaleza juridica, ya que, al ser un organismo autonomo con financiamiento
publico esta obligada a rendir cuentas y transparentar el ejercicio de su funcion.

Il. RESULTADOS DEL jNDICE DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION EN LAS
UNIVERSIDADES PUBLICAS

1.1 AsPECTOS METODOLOGICOS

Las Universidades Publicas, ya sean estatales o federales, son entes que independientemente
de su autonomia, son considerados como objetos sujetos a fiscalizacion, con obligaciones
especificas en materia de transparencia por el simple hecho de ejercer recursos publicos.

Para cumplir de manera agil y eficiente con dichas obligaciones, las Universidades Publicas
tienen a su alcance el instrumento idoneo: la Internet, pues mediante este medio no sélo
es posible la disminucion de manera sustancial de los costos de administracion, operacion y
provision que se derivan del hecho de hacer publica la informacién documental y estadistica
de dichos centros educativos, sino también a través de esta via se logra una mayor cobertura
sin la necesidad de incurrir en costos adicionales. Por tal motivo, el ITAIUP evalta los
esfuerzos de las Universidades por transparentar la informacion publica a través de sus
respectivas paginas electronicas.

El universo de los centros educativos evaluados esta compuesto por las 34 Universidades
Publicas estatales (las cuales se detallan mas adelante) y los 5 Institutos Federales de
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Educacion Superior: Universidad Nacional Auténoma de México, Instituto Politécnico Nacional,
Universidad Auténoma Metropolitana, Universidad Pedagdgica Nacional y el Colegio de México.

EL ITAIUP puede adquirir valores entre 0 y 100, por lo que el resultado de su medicién no solo
nos permite realizar una jerarquizacion entre las entidades federativas segun los esfuerzos
realizados por cada universidad, sino también puede ser interpretado como una calificacion.

La medicion del ITAIUP considera diferentes aspectos de la gestion y desempeio de las
universidades con el objetivo de que se evalle de manera integral la transparencia en la
informacion publica en cada una de ellas. Dichos aspectos fueron agrupados en cinco grandes
bloques a fin de darle mayor coherencia y congruencia a la informacion presentada.

Bloques de informacion para medir la transparencia en las
Universidades Publicas

.. g .. )
Informacion :> Se compone por documentos que expresan presupuestalmente las decisiones de
Financiera ingreso y gasto

. S
Informacion (o : . I . . .
Académico- Se integra por informacion util a la comunidad académica y aspirantes a ella
L . -como planes de estudio-, asi como de transparencia administrativa
Administrativa L y,
- ™
Informacion |:> En él se agrupa la informacion que indica el funcionamiento de cada universidad
Institucional y determina sus prioridades y propodsitos
_ J
s / . . . gy . .
Informacion |:> Considera los ordenamientos juridicos que norman el funcionamiento de la
juridica institucién y el acceso a la informacion de la misma
—
Acceso a (. . ” . . . . . .
informacion :> Esta informacion mejora el canal entre la ciudadania y la universidad en materia
- de acceso a la informacion.
adicional L

Fuente: aregional.com

Cabe senalar que el peso otorgado a estos grupos de informacion se debe al hecho de que
a través de ella es posible realizar importantes evaluaciones de gestion en términos de
eficiencia y eficacia en el uso de los recursos, lo cual cobra relevancia bajo un esquema de
escasez de los mismos.

1.2 PRINCIPALES RESULTADOS

Uno de los aspectos que es importante destacar es que la calificacion promedio fue baja
(68.5 puntos) y que mas de la tercera parte de las UP que formaron parte de este estudio,
es decir, 13 de las 38 universidades, obtuvieron una calificacion reprobatoria, o sea, inferior
a 60.0 puntos.
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e Resultados generales del Indice de Transparencia y Acceso a la Informacion de
rarica

las Universidades Publicas

Galfcacion Maxim | [ e

promecio | [ s s

Calificacion Minima - 16.0

Fuente: aregional.com, con base en informacion de cada institucién disponible en internet

En el siguiente cuadro, se puede observar la posicion y calificacion que obtuvo cada una de
las UP en el indice de Transparencia y Acceso a la Informacién de las Universidades Publicas,
destacando que la calificacién mas alta fue obtenida por la Universidad Autonoma de Ciudad
Judrez y la Universidad de Guadalajara al registrar 98.0 puntos de un total de 100 puntos,
seguida por la Universidad Auténoma de Puebla y la Universidad Autonoma de Aguascalientes,
quienes registraron una puntuacion de 96.0 y 90.5 puntos, respectivamente.

Calificacion y posicion en el indice de Transparencia y Acceso a la Informacion

de las Universidades Publicas

Institucion Total Posicion
Universidad Auténoma de Ciudad Juarez 98.0 1
Universidad de Guadalajara 98.0 1
Universidad Auténoma de Puebla 96.0 2
Universidad Auténoma de Aguascalientes 90.5 3
Universidad Auténoma del Estado de México 90.0 4
Universidad Auténoma de Sinaloa 90.0 4
Colegio de México (COLMEX) 89.0 5
Universidad Autbnoma de Baja California 87.0 6
Universidad Veracruzana 87.0 6
Universidad Nacional Auténoma de México 87.0 6
Universidad Auténoma de Chihuahua 85.0 7
Universidad Auténoma Metropolitana 83.0 7
Universidad de Guanajuato 82.0 8
Universidad Auténoma de Querétaro 82.0 8
Universidad Auténoma del Eestado de Morelos 80.0 9
Universidad Auténoma de Nuevo Le6n 80.0 9
Universidad Juarez del Estado de Durango 76.0 10
Universidad Auténoma de Hidalgo 76.0 10
Universidad de Sonora 76.0 10
Universidad Auténoma de Yucatan 73.0 11
Universidad Juarez Autbnoma de Tabasco 71.5 12
Universidad Autébnoma de Zacatecas 70.0 13
Instituto Politécnico Nacional 63.0 14
Universidad Michoacana de San Nicolas Hgo 61.0 15

Continda...



indice de Transparencia y Acceso a la Informacion de las Universidades Plblicas en México, 2009. Resumen Ejecutivo

de las Universidades Publicas

Calificacion y posicion en el indice de Transparencia y Acceso a la Informacion

Institucion Total Posicion
Instituto Tecnoldgico de Sonora 60.0 16
Universidad Auténoma de Guerrero 59.5 17
Universidad Auténoma de Coahuila 57.0 18
Universidad Auténoma de Chiapas 56.5 19
Universidad Auténoma del Carmen 56.0 20
Universidad Auténoma de Nayarit 51.5 21
Universidad de Colima 51.0 22
Universidad Pedagogica Nacional (UPN) 49.0 23
Universidad Auténoma de Campeche 49.0 23
Universidad Auténoma de San Luis Potosi 44.0 24
Universidad Auténoma de Baja California Sur 33.5 25
Universidad de Quintana Roo 24.0 26
Universidad Auténoma de Tamaulipas 21.5 27
Universidad Auténoma de Benito Juarez de Oaxaca 16.0 28
Universidad Auténoma de Tlaxcala N.E. N.E.

N.E. No Evaluada
Fuente: aregional.com, con base en informacion de cada institucién disponible en internet

Asimismo, es importante destacar los importantes esfuerzos por elevar la disponibilidad y
facilitar el acceso a la informacion en las paginas electronicas por parte de la Universidad
Auténoma del Estado de México y la Universidad Autonoma de Sinaloa, quienes ocuparon
el cuarto sitio en esta medicion al registrar 90.0 puntos, respectivamente. En el extremo
opuesto, se encuentra la Universidad Autonoma de Benito Juarez, en Oaxaca, quien presento
la menor puntuacion obtenida registrando una calificacion de tan sélo 16.0 puntos sobre una
base de 100 puntos. Cabe senalar que en esta medicion, la Universidad Autonoma de Tlaxcala
no fue evaluada debido a que su portal en el momento de la medicion no estaba habilitado.

1.3 RESULTADOS POR BLOQUE

En este apartado se analiza con mayor detalle los resultados obtenidos por las Universidades
en cada uno de los cinco bloques en los que se encuentra organizado el indice de
Transparencia y Acceso a la Informacion de las Universidades Publicas. Ello, complementa
las ideas generales que se apuntaron en el apartado anterior e ilustran la forma en que cada
UP cumplio con los requisitos de informacion solicitada dentro de sus sitios web.

En el cuadro de abajo se presentan los resultados que cada Universidad Pablica obtuvo en
cada uno de los bloques que conforman el ITAIUP, mismos que se analizan con mayor detalle
en el siguiente apartado.
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indice de Transparencia y Acceso a la Informacién 2008

Cuadro 2
(Resultados por bloques)
: ©
O 1 Z c=
68 | ESR | =88 | 264 (|>286%
N @0 | =E& 089 208 |w®oc
Institucion zge 892 2€S 3235|3582 | Total |Lugar
252 | 885 | 853 | 855|885
£ ] o = o
UEL | @<3 | PEE | BmE” |MSE<
Calificacién Maxima 30 35 20 10 5 100
Promedio 4.4

U.A. de Cd.Juarez . 33.0 20.0

U. de Guadalajara . 33.0 20.0

U.A. de Puebla

35.0 17.0

U.A. de Aguascalientes . 33.0 19.0
U.A. del Edo. de México . 31.0 19.0

U.A. de Sinaloa
COLMEX

33.0 20.0
27.0 19.0

U.A. de Baja California . 31.0 20.0

U. Veracruzana
UNAM

35.0 17.0
31.0 19.0

U.A. de Chihuahua . 33.0 16.0

UAM

31.0 15.0

U. de Guanajuato . 28.0 17.0

U.A. de Querétaro . 31.0 17.0 7.0
U.A. del Edo. de Morelos . 25.0 14.0 9.0

U.A. de Nuevo Lebén . 29.0 17.0 10.0

U.J. del Edo. de Durango 18.0 29.0 15.0 9.0

U.A. de Hidalgo . 25.0 17.0 9.0

U. de Sonora

26.0 18.0 9.0

U.A. de Yucatan

19.0 8.0

U.J.A. de Tabasco . 29.0 19.0 8.0
U.A. de Zacatecas 29.0 17.0
IPN 27.0 17.0
U. Michoacana de San Nicolas Hgo . . 18.0 9.0

|. T. de Sonora

U.A. de Guerrero

U.A. de Coahuil

U.A. de Chiapas 24.0 2.0
U.A. del Carmen 21.0 9.0 17.0
23.0 9.0

U.A. de Nayarit
U. de Colima
UPN

U.A. de Campeche

U.A. de San Luis Potosi 8.0 9.0 15.0 7.0
U.A. de Baja California Sur 5.0 9.0 15.5
U. de Quintana Roo 0.0 3.0 11.0 5.0

U.A. de Tamaul

. 170 I
27.0 15.5 8.0

4.0
a 8.0

3.0
10.0

7.0

19.0 8.0
15.0

8.0

ipas 0.0 3.0 12.0 4.0

U.A.B.J. de Oaxaca 7.0 2.0 4.0 3.0

U.A. de Tlaxcala N.E. N.E. N.E. N.E

N.E. No Evaluada
Fuente: aregional.com, con base en informacion de cada institucién disponible en internet
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El bloque de informacién que mostré los mayores rezagos fue el de “Informacion financiera”
en el cual se evallan aspectos concernientes a los presupuestos asignados, informes de
ejecucion del gasto y resultados de auditorias, entre los mas importantes. La calificacion
maxima de dicho bloque fue de 30.0 puntos; no obstante, mas de un tercio de las
Universidades Publicas no alcanzaron una calificacion superior a la mitad, es decir, a los
15.0 puntos, situacion que coloco el promedio del bloque en 18.3 puntos.

Entre las areas que registraron los menores rezagos en materia de disponibilidad y acceso
a la informacion se encuentran: el Bloque Ill: Informacion institucional y el Bloque V:
Acceso a informacion adicional, en ambos casos, la gran mayoria de las UP cumplio con los
requerimientos de la informacion correspondiente dentro de sus paginas electronicas.

I1.3.1 Bloque I: Informacion financiera

Con frecuencia a la informacion financiera, se le presta mayor importancia para evaluar la
transparencia, sobretodo en un contexto en el que la escasez de los recursos publicos es la
principal caracteristica y donde las necesidades sociales crecen a un ritmo acelerado; por
ello, es fundamental conocer el origen y destino de los recursos.

Considerando la relevancia de la informacion financiera, el ITAIUP dio un peso considerable
(30 puntos) a la disponibilidad y calidad de los documentos que integran este bloque,
sobretodo, a los informes de ejecucion del presupuesto, pues constituyen el principal
instrumento de fiscalizacion y de rendicion de cuentas de estas instituciones.

La disponibilidad y calidad con que es presentada la informacion financiera en las UPES es
diversa, pues responde a criterios de las Administraciones Rectorales y de los organismos
encargados de las finanzas universitarias. Sin embargo, en la evaluacion del ITAIUP 2008,
se consideraron no solo la presentacion de documentos, sino el desglose de la informacion,
tal como ocurrié con los presupuestos asignados y los informes de ejecucion del mismo,
especificamente en lo relacionado con los ingresos propios.

Uno de los resultados que es importante destacar es el hecho de que el promedio de este
bloque se situ6 en 18.3 puntos y, Unicamente, la Universidad Autonoma de Ciudad Juarez y
la Universidad de Guadalajara alcanzaron el puntaje maximo, es decir, 30 puntos.

Este bloque fue el que presentd los mayores rezagos y el que mostré la menor disponibilidad
en la informacion solicitada. Como se puede observar en la grafica 3, de las 38 Universidades
Publicas, solo 11 instituciones obtuvieron una calificacion reprobatoria. Esta situacion
hace patente la necesidad de que las instituciones educativas realicen mayores esfuerzos
por mantener y permitir un facil acceso a documentos sobre el manejo de los recursos
publicos, pues esta informacion tiene gran impacto en la opinidon publica y que otorgan
mayor credibilidad a las instituciones.
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m Frecuencia en la disponibilidad de datos del Bloque I. Informacién financiera

Informes ejecucién de presupuesto-Subsidio ] 29
publico federal 29
Adquisiciones y obra publica_ 29
] 28
Informes ejecucion de presupuesto 2005 | 28
] 27
Resultados de las auditorias | 27
] 26
Presupuesto asignad02005_ 22
] 19
Informes ejecucién de presupuesto 2004 | 18
] 8
Gastos en materia de comunicacion social | 6

Fuente: aregional.com, con base en informacion de cada institucién disponible en internet

Es importante que las IES publiquen la informacion relacionada con la adquisicion de activos,
enajenacion de bienesy lo ejercido por concepto del pago por mecanismos de difusion institucional
en los diferentes medios de comunicacion (prensa escrita, radio y television), pues con ello
aumenta la confianza de la ciudadania en el desempeiio de las autoridades universitarias.

Asimismo, se observd que entre las universidades no existe un consenso acerca de la
presentacion de los informes de ejecucion del presupuesto, y en muchas ocasiones la busqueda
de tal informacion es poco amigable y muy laboriosa, lo cual afecta la transparencia.

11.3.2 Bloque llI: Informacion académico-administrativa

El Bloque IlI: Informacion académico-administrativa hace referencia al grado con el que las
UPES muestran a la comunidad universitaria y a la comunidad en general la informacion que
da cuenta sobre su quehacer operativo y de vinculacidon con agentes externos, sobretodo la
claridad con que presenta sus procesos de contratacion de bienes y servicios, entre otros,
informacion que en su conjunto representa utilidad tanto para la comunidad académica
como para los aspirantes que desean ingresar a dichas instituciones, como el Sistema de
Informacion Estadistica, los tabuladores salariales y convocatorias a licitaciones en las IES.
La publicacion de esta informacion es de suma importancia para verificar el cumplimiento
de las normas en materia de adquisiciones y contrataciones de obra publica, entre otros.

Estos datos permiten, ademas, realizar evaluaciones sobre la gestion administrativa en
las UP, mediante la presentacion de estadisticas como matricula existente; y el niUmero
y tipo de plazas, esto con la intenciéon de continuar o redefinir las politicas educativas
vigentes en cada institucion. Uno de los aspectos centrales de este bloque es la publicacion
de las convocatorias a licitacion de compra de bienes de la institucion, la adquisicion de
servicios y la adjudicacion de obra publica a desarrollarse en cada centro de estudios. Con
la disponibilidad de dicha informacion, se reduce la percepcion negativa respecto al trato
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discrecional que pudiera darse en tales licitaciones, a la vez que permite ampliar la gama
de oferentes de bienes y servicios, incluyendo a las pequenas y medianas empresas y a los
proveedores que radican en cualquier parte de la Republica Mexicana.

Dada laimportancia de lainformacion contenida en este bloque, éste adquiere la ponderacion
mas alta al concentrar 35 puntos de un total de 100 puntos dentro del ITAIUP 2008. El
objetivo, variables y resultados son expuestos a lo largo del presente apartado.

Uno de los elementos que mas llama la atencion respecto a los resultados obtenidos, es que
solo dos UPES hayan alcanzado la maxima puntuacion: la Universidad Auténoma de Puebla
y la Universidad Veracruzana.

Este bloque de informacion fue el que mostro (después del bloque 1) los resultados mas
bajos respecto a los cuatro bloques restantes, pues mas de un tercio de las IES obtuvieron
una calificacion que puede ser considerada reprobatoria, es decir, menos de 21 puntos.

Si bien es cierto que muchas IES han realizado grandes esfuerzos para transparentar los
procesos administrativos de informacion estadistica, adquisicion de bienes y licitaciones de
obra, aln hay importantes rezagos en la materia que deben ser superados a favor de una
mayor eficiencia universitaria. Ver grafica 4

. Frecuencia en la disponibilidad de datos del Bloque Il. Informacion
Grafica 4 o o .
académico-administrativa

Requisitos y formatos tram
univ (servicios)
Tabuladores

SIE-Otras estadisticas
Padrén de proveedores

SIE-Estadisticas matricula

SIE-Estadisticas numero y
tipo de plazas

Convocatorias a licitaciones

Padroén bienes inmuebles

Autorizacion usos espacios

SIE: Sistema de Informacion Estadistica

Fuente: aregional.com, con base en informacion de cada institucion disponible en internet

Respecto a los datos, documentos o sistemas con mayor ausencia dentro del bloque se debe
destacar la referente al padron de bienes inmuebles, la de las autorizaciones para uso de
espacios, el padrén de proveedores y un sistema de informacion estadistica consultable en
linea con informacion completa de matricula por género, de perfil del profesorado, etc.
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Es importante aclarar que la mayoria de las UPES no contemplan de manera detallada
dentro de sus marcos normativos de transparencia (reglamentos, disposiciones o acuerdos)
la inclusion de un sistema de informacion estadistica, a pesar de que ésta es basica para
evaluar la cobertura y calidad educativa.

11.3.3 Bloque lll: Informacion institucional

Este bloque contiene informacién que nos permite conocer el funcionamiento de cada
universidad, asi como sus prioridades y propositos, lo cual es relevante pues ello contribuye
a valorar el cumplimiento arménico del objetivo de cada institucion, al precisar de manera
completa, consistente e independiente, las competencias de los 6rganos e instancias de
apoyo de las universidades.

El grupo de informacion que conforma este bloque concentro la quinta parte de la calificacion
maxima del ITAIUP, es decir, 20 de los 100 puntos que constituyen el indice de transparencia
universitaria. Los elementos y resultados obtenidos en cada una de las variables que lo
integran seran ampliamente expuestos a lo largo del presente apartado.

En cuanto a la transparencia sobre la disponibilidad y calidad de la informacién considerada como
institucional, ésta tiene un doble propésito: permite que la institucion sea conocida y evaluada
por todos los interesados y, que esta informacion dé certidumbre sobre el hecho de que la
operacion y funcionamiento de cada universidad sea congruente con los fines preestablecidos.

De los resultados obtenidos destaca que sélo una institucion (la Universidad Autonoma
Benito Juarez en Oaxaca) obtuvo una calificacion reprobatoria, es decir, su evaluacion (4.0
puntos) estuvo por debajo de la mitad de la maxima calificacion (20 puntos).

Asimismo, sobresale el hecho de que, la Universidad Autonoma de Baja California, la
Universidad Autonoma de Ciudad Juarez, la Universidad de Guadalajara y la Universidad
Auténoma de Sinaloa mostraron excelentes calificaciones, es decir, son IES que en sus paginas
de transparencia publican todos los documentos requeridos en este bloque del ITAIUP 2008.
Mientras que las Universidades Publicas con mayores deficiencias en la disponibilidad de
este grupo de informacion fueron: la Universidad Autonoma de Campeche, la Universidad
Auténoma de Chiapas, la Universidad Auténoma de Nayarit, la Universidad de Quintana Roo
y la Universidad Auténoma Benito Juarez de Oaxaca

En términos generales, este bloque fue el que registré los mejores resultados dentro del
ITAIUP, pues Unicamente una de las 38 UP evaluadas obtuvo una calificacién reprobatoria,
al obtener menos de la mitad de la calificacion total del bloque.

Asimismo, es relevante mencionar que entre los elementos que registraron una mayor

frecuencia en su disponibilidad y acceso se encuentran: el directorio, la oferta educativa y
la disponibilidad del informe de actividades del 2006 6 2007. Ver grafica 5
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m Frecuencia en la disponibilidad de datos del Bloque lll. Informacion institucional

Directorio 36
Oferta educativa 36
Informe de Actividades-disponibilidad-2005 o 2006 36
Informe de Actividades-Otras-2006 o 2006 35
Estructura organica 34
Informe de Actividades-Matricula 2005 o 2006 34
Programas y planes de estudio 33

Visién y mision universidad 31
Plan de desarrollo 31
Informe de Actividades-Numero y tipo de plazas-2005 o 2006 23
Mecanismos de participacion estudiantil 22
Indicadores de calidad 21
Calendario y agenda de las sesiones 17

Fuente: aregional.com, con base en informacion de cada institucién disponible en internet

11.3.4 Bloque IV: Informacién Juridica

Este bloque de informacion evalla la facilidad de acceso y la disponibilidad con que las
Universidades PUblicas dan a conocer informacion normativa relevante a través de sus sitios
web. Dicha evaluacion, revela el grado en que las normas se muestran claramente, tanto
para informar sobre los procesos internos de cada institucion como para revelar que la
institucion avanza y se adapta al proceso nacional de Transparencia.

En funcion de la calidad de la disponibilidad de la informacion presentada a través de la
pagina de Internet de las 38 Universidades Plblicas evaluadas, se obtuvo que 27 de ellas
aprobaron con una calificacion minima de 6.5; de las cuales 24 rebasaron la calificacion
promedio, equivalente a 7.4; y tan solo cinco IES realizaron esfuerzos significativos para
alcanzar un nivel excelente.

En contraposicion, 10 instituciones se encuentran reprobadas porque la manera de presentar
y poner a disposicion del publico la informacion juridica considerada en el Blogue IV es
insuficiente y deficiente.

A diferencia del afo anterior, donde ninguna universidad alcanzo el puntaje maximo en el
Bloque IV, en 2008, cinco instituciones alcanzaron la puntuacion maxima posible en materia
de Informacion Juridica: 10, lo que cualitativamente corresponde a un nivel de excelencia,
éstas son: la Universidad Autonoma de Ciudad Juarez, la Universidad de Guadalajara, la
Universidad Auténoma de Nuevo Leon, la Universidad Auténoma de Puebla y la Universidad
Auténoma de Sinaloa, alin cuando este afio la metodologia del indice incorporé mayor rigor,
es decir, mayores exigencias para las instituciones sujetas a evaluacion.
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Los esfuerzos de las instituciones académicas evaluadas en el ITAIUP 2008 para facilitar el
acceso de la documentacién juridica basica a los usuarios de la pagina de Internet han sido
muy relevantes, ejemplo de ello es que 24 de las 38 Universidades PUblicas consideradas en
el indice rebasaron la puntuacion promedio (7.4 puntos) del Blogue IV. Ademas que la Ley
Organica fue el documento que mayor disponibilidad registré y el reglamento de jubilacion
fue el menos encontrado en la medicion. Ver Grafica 6.

m Frecuencia en la disponibilidad de datos del Bloque IV. Informacion juridica

Ley Organica de la Universidad 34
Otras leyes y reglamentos 31
Referencia LT 25

Contrato colectivo 21

Convenios de cooperacion 21
interinstitucional

Convenios de Transparencia 17
Reglamento jubilacion 6

Fuente: aregional.com, con base en informacion de cada institucién disponible en internet

11.3.5 Bloque V: Acceso a informacion adicional

La existencia de canales directos de comunicacion entre los ciudadanos y entes particulares y
organismos especializados en facilitar el acceso a la informacion publica es de gran significado
pues hace posible un mejor ejercicio y mayor respeto al derecho a estar informado, el cual
esta establecido en la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos (Art. 6°) y en la
mayoria de las constituciones estatales.

La presentacion de informacion sobre los ingresos y los gastos de las Universidades Publicas
posibilitan la evaluacion respecto a las prioridades de cada institucion y al cumplimiento
de sus objetivos, asi como del destino de los recursos, mismos que pueden ser relacionados
con las prioridades establecidas en el Plan de Desarrollo.

Sin embargo, llama la atencion que 14 Universidades PUblicas se encuentran por debajo
de la calificacién promedio, situacion que refleja diversos obstaculos en la promocion del
proceso de mejora de la calidad de la presentacion y disponibilidad de la informacion
juridica a través del portal de Internet de las IES, tales como:

- Falta de esfuerzos concretos y focalizados hacia el fortalecimiento de la presentacion
y disponibilidad de la informacion reglamentaria en las instituciones académicas

14
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evaluadas que obtuvieron una calificacion regular; ya que éstas presentan los
documentos relativos al Marco Normativo, omitiendo uno o mas de los que conforman
los Convenios Interinstitucionales, éstos destacan por proveer certeza juridica
respecto a la capacidad de negociacion, interaccion y colaboracién de la universidad
con otros entes publicos en aras de fortalecer el proceso de Transparencia, es también
una muestra del interés por mejorar los procesos internos de los Organismos de la
Administracion Publica; o bien aquellos documentos referentes al Marco Legal de
las Relaciones Laborales, mermando la seguridad juridica de sus trabajadores.

- Falta de compromiso y esfuerzos escasos en materia de la Transparencia en lo que
concierne a la informacion juridica, tal es el caso de dos instituciones federales:
la Universidad Pedagdgica Nacional y el Instituto Politécnico Nacional, obteniendo
calificaciones deficientes: 5y 4, respectivamente; asi como de las nueve universidades
estatales cuyos resultados del Blogue 1V son menores o iguales a 6 puntos. En este
caso, la presentacion y disponibilidad de la informacion se caracteriza por una
fuerte debilidad en el Marco Legal de las Relaciones Laborales, o que en algunos
casos genero pérdidas de 3 a 4 puntos.

- Ello, sin olvidar que la Universidad Autonoma de Tlaxcala es la mas rezagada puesto
que ni siquiera fue posible tener acceso a la pagina electronica institucional, lo que
pudiera fundar cuestionamientos en torno al compromiso de dicha institucion con el
proceso de promocion, difusion y consolidacion de la Cultura de la Transparencia en
los Entes de la Administracion Publica.

De acuerdo a la facilidad de acceso y calidad de la informacion adicional presentada a
través de la pagina electrénica de las 38 Universidades Publicas evaluadas, 73.3 por ciento
de ellas alcanzaron un nivel excelente en cuanto a facilitar la solicitud y obtencion de
informacion universitaria y Unicamente dos carecieron en absoluto de tal informacion. La
siguiente grafica, muestra la frecuencia de disponibilidad de los mecanismos de solicitud de
acceso a la informacion, donde el 76.3 por ciento de las Universidades presenta los datos
generales de la Unidad de Transparencia; y el 65.7 por ciento ofrecen herramientas de
solicitud de informacion en sus paginas de Internet.

adicional del ITAIUP

Frecuencia en la disponibilidad de datos del Bloque V. Acceso a informacion

Nombre, direccion, tel., correo *29

electroncio de las UT

Opcidn de solicitudes a la UT I 25

en linea|

UT: Unidades de Transparencia
Fuente: aregional.com, con base en informacion de cada institucion disponible en internet
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En el caso contrario estan la Universidad Auténoma de Baja California Sur y la Universidad
Auténoma de Benito Juarez de Oaxaca, las cuales no contaron o no mostraron disponible en
sus paginas electronicas los datos o elementos evaluados en este bloque.

Il. COMPARACION DE LOS RESULTADOS DE LOS INDICES 2007 - 2008

Con la finalidad de evaluar el esfuerzo y voluntad que han realizado las Universidades
Publicas en materia de transparencia y calidad de la informacién presentada en sus paginas
de Internet, en este apartado se comparan los resultados obtenidos en la medicion del
ITAIUP 2008 con los adquiridos en la edicion anterior, es decir, en el 2007.

Para la realizacion de este ejercicio comparativo, tuvo que ser necesario estimar los
resultados obtenidos en 2008, con los mismos criterios utilizados en la metodologia de
2007, de tal suerte que las variaciones en los valores presentados para el Gltimo periodo
refleje los avances o retrocesos que han presentado las Universidades Publicas en materia
de transparencia y acceso a la informacion; en otras palabras, se evidencia la voluntad,
disposicion y esfuerzo de las autoridades universitarias por promover la cultura de
transparencia de forma integral en la vida universitaria.

De acuerdo a este ejercicio, las variaciones obtenidas en los resultados de las Universidades
Publicas reflejan un importante avance en materia de disponibilidad y calidad en algunos
documentos que formaron parte de la evaluacion del ITAIUP 2007, lo cual se aprecia en el
siguiente cuadro. Cabe sefalar que 15 de las 39 Universidades Publicas evaluadas registraron
importantes esfuerzos para elevar la transparencia y rendicion de cuentas a través de sus
paginas electronicas; situacion que las llevo a elevar su posicion dentro del ITAIUP. Estas
Universidades elevaron su calificacion en al menos 10.0 puntos.
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Cuadro 3 indice de Transparencia y Acceso a la Informacién de las Universidades
Publicas 2007-2008

Calificacion Calificacién Variacién Posiciéon
Nombre corto 2007 (A) 2008 a/ (B) (B-A) 2007 b/ 2008
U. Veracruzana
U.A. de Sinaloa
U.A. de Cd.Juarez
U.A. de Chihuahua
U. de Guanajuato
U.J.A. de Tabasco
U.A. de Guerrero
U.A. de Hidalgo
U.A. del Edo. de México
U.A.B.J. de Oaxaca
U.A. de Campeche
U.A. de Aguascalientes
U.A. de Chiapas
U.A. de Puebla
U.A. de San Luis Potosi
U. Michoacana de San Nicolas Hgo
U.A. del Edo. de Morelos
U.A. de Querétaro
U.A. de Baja California Sur
UNAM
U.A. de Nuevo Leon
U. de Sonora
U.A. de Zacatecas
U. de Guadalajara
COLMEX
UAM
U.A. de Nayarit
U.A. del Carmen
|. T. de Sonora
U.A. de Yucatan
U.J. del Edo. de Durango
U.A. de Coahuila
U.A. de Baja California
U. de Colima
IPN
U.A. de Tamaulipas
UPN
U. de Quintana Roo
U.A. de Tlaxcala

N.A. No Aplica N.E. No Evaluado
a/ Con la metodologia 2007 b/ Se utiliza el criterio de posicionamiento de 2008
Fuente: aregional.com, con informacién del ITAIUP 2007 e ITAIUP 2008

17



indice de Transparencia y Acceso a la Informacion de las Universidades Plblicas en México, 2009. Resumen Ejecutivo

Los resultados sobresalientes del ejercicio comparativo se sintetizan a continuacion:

- La calificacién promedio del ITAIUP en 2008 fue de 66.9 puntos, en contraste con el
valor promedio del 2007, que fue de 58.7 puntos, lo cual, considerando la naturaleza
del indicador, evidencia un mayor interés por parte de las autoridades universitarias
para elevar la transparencia y facilitar el acceso a la informacion a través de la

pagina de Internet.

+ Las Universidades que realizaron los mayores esfuerzos fueron: la Universidad
Veracruzana, la Universidad Autonoma de Sinaloa, la Universidad Auténoma de
Ciudad Juarez y la Universidad Autonoma de Chihuahua, cuyo esfuerzo elevaron su

calificacion en, por lo menos, 50.0 puntos, sobre una base de 100.0.

- Por su parte, la Universidad Autonoma del Carmen fue la Unica institucion que no

mostrod variacion en este ano, respecto a la estimacion del ITAIUP 2007.

- La Universidad menos comprometida con los esfuerzos para elevar la transparencia
durante el 2008 fue la Universidad de Quintana Roo, quien perdio 44.0 puntos en la
medicion, esto significod, un descenso considerable de la Institucion en 15 posiciones

dentro del ITAIUP.

- El bloque que mayor mejoria mostrd, fue el Bloque IV: Informacion Académico-
Administrativa, cuya calificacion promedio aumentd en un 23.0 por ciento respecto
a la medicion del ano anterior. En contraposicion, se ubica el Bloque II: Informacion

Financiera cuyo promedio tuvo un retroceso de 7.3 por ciento. Ver grafica 8.

Evolucion de los esfuerzos de las Instituciones de Educacion superior del

ITAIUP 2007-2008
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Variacion en el puntaje del ITAIUP del 2007 al 2008

Fuente: aregional.com, con base en informacion de cada institucién disponible en internet
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Una de las observaciones mas destacables es que el nimero de instituciones comprometidas
con la transparencia aumento en el aifio 2008, siendo 27 las Universidades Publicas (69.2 por
ciento del total) que mostraron alguna mejoria en el ITAIUP 2008, si se hubieran mantenido
los criterios de evaluacion del ITAIUP 2007. Lo interesante es que en este aio se introdujeron
variables de calidad y no sélo de disponibilidad, sobre todo en los documentos que dan
cuenta de la transparencia financiera y académica-administrativa. Esto muestra el grado de
superacion de este indicador, que se vuelve exigente a favor de una promocion mas amplia
de la transparencia en las Universidades PUblicas.

IV. CONCLUSIONES

Dada la importancia que tienen las IES en el desarrollo econémico, politico y social del
pais y el impacto que puede tener la transparencia y rendicion de cuentas en el nivel de
competitividad, aregional.com elaboré el indice de Transparencia y Acceso a la Informacién
de las Universidades Publicas (ITAIUP) 2008 con la finalidad de evaluar los esfuerzos que cada
una de las instituciones seleccionadas ha realizado por brindar un espacio para que cualquier
organismo, empresario o persona interesada pueda acceder a la informacion financiera,
organizacional y administrativa de forma rapida y oportuna. Ademas de evaluar dichos
esfuerzos; el ITAIUP permitira conocer los aspectos que representan una mayor oportunidad
para elevar la calidad de sus servicios, asi como para identificar las areas bajo las cuales una
universidad puede apoyar a las funciones del gobierno (en cualquiera de sus ambitos) para
favorecer la competitividad de sus empresas y elevar el bienestar de sociedad.

Cabe senalar que en la tarea de transparentar la gestion por parte de las IES, la Internet se
ha convertido en el instrumento idoneo para que estas instituciones promuevan e impulsen
la transparencia y la rendicion de cuentas, ya que, por un lado, el costo en el que se incurre
por otorgar a la sociedad un espacio en el que se pueda acceder a la informacién publica es
minimo en comparacion con otros medios como la television, radio o medios impresos y por
otro lado, el aumento en la cobertura de este servicio es practicamente nulo.

Otro de los aspectos que evidencian la importancia de transparentar el desempeno de las
IES es el hecho de que la relacion entre los recursos asignados a la educacion superior en
México no es consistente con los logros en materia de cobertura, la cual se sitla en apenas
el 23.0 por ciento de la poblacion en edad de realizar estudios universitarios. Esta situacion
muestra que, en el caso mexicano, los rezagos en educacion superior no son atribuibles,
en su totalidad, a la falta de recursos, ya que segln cifras de la Organizacion para la
Cooperacion y Desarrollo Econéomico (OCDE), el gasto por alumno en educacion superior es
mucho menor en paises como Argentina y Chile cuya cobertura sobrepasa a la de México.

Ambos parametros -la cobertura y el gasto por alumno-, sugieren la existencia de
ineficiencias en el ejercicio de los recursos publicos por parte de las IES, lo cual reduce la
calidad en el servicio y afecta la competitividad; asi como la falta de una politica publica
clara tendiente a atender de manera integral a la poblacién en edad de realizar estudios
superiores, incluyendo, desde luego, a aquella poblacion que se encuentre en zonas
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rurales, marginadas y/o dispersas. Lo anterior, magnifica no sélo la necesidad de que toda
institucion que administre o reciba recursos publicos transparente su gestion, sino también
la importancia de contar con instrumentos de evaluacion que nos permitan conocer los
resultados, objetivos y alcances de la funcién publica.

En lo que se refiere a los resultados mas relevantes que surgen de la medicion del ITAIUP
2008, el documento revela una importante heterogeneidad en la disponibilidad y acceso a
la informacién publica que las IES dan a conocer a través de sus paginas electronicas. En
términos generales, la transparencia universitaria muestra importantes rezagos ya que la
calificacion promedio de las 38 instituciones evaluadas se sitlo en tan sélo 68.5 puntos de
un total de 100 puntos, siendo la Universidad Autonoma de Ciudad Juarez y la Universidad
de Guadalajara las instituciones que obtuvieron la mayor calificacion en dicho indice al
registrar un puntaje de 98.0 puntos y la Universidad Autonoma de Benito Juarez de Oaxaca
la de menor calificacion al obtener sélo 16.0 puntos, mientras que a la Universidad Autonoma
de Tlaxcala no fue posible evaluarla por la falta de acceso a su pagina electrénica. Asimismo,
es importante sefalar que, de las 38 instituciones evaluadas, 16 registraron un nivel de
transparencia bajo al obtener una calificacion menor a los 60 puntos.

Respecto a la informacion evaluada por bloque del ITAIUP es importante sefalar que los
mayores rezagos se observaron en la informacion financiera, seguida por la informacion del
ambito académico y administrativo. Aunque los bloques de informacion juridica, institucional
y de informacion adicional (acceso a la informacion) también mostraron importantes areas
en espera de ser mejoradas.

En términos de la evaluacion del ITAIUP desarrollado alrededor de los cinco ejes tematicos:
Informacion financiera, Informacion académico-administrativa, Informacion institucional,
Informacion juridicayAcceso ainformacion adicional, es posible apuntar, en términos generales,
las areas de oportunidad que muestran las 38 universidades publicas que fueron objeto de
estudio del presente documento, en términos de disponibilidad, calidad y accesibilidad.

Respecto a la disponibilidad es preciso que los esfuerzos de las universidades pUblicas se
concentren en documentos o tipo de informacion que hasta ahora muestra las mas importantes
ausencias en sus paginas electronicas como son: los gastos en comunicacion social, los datos
sobre enajenacion de los bienes de cada institucion, el padron de bienes inmuebles, las
autorizaciones para uso de espacios, el padron de proveedores, un sistema de informacion
estadistica, el calendario y agenda de sesiones del Consejo Universitario, los indicadores
de calidad de la universidad, la publicacién de mecanismos de participacion estudiantil, el
Reglamento para la jubilacién del personal universitario, el Reglamento de Transparencia, el
Contrato Colectivo de los trabajadores y la solicitud de informacion en linea.

En términos de calidad de la informacion evaluada por el ITAIUP seria conveniente que las
instituciones publicas de educacion superior se enfocaran en garantizar una presentacion
clara, veraz y confiable de la informacion, lo cual indicara el interés por mostrar informacion
universitaria de calidad. Los aspectos mas importantes que en materia de transparencia se
deben mejorar son: la presentacion clara de la matricula dentro del Informe de Actividades
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del Rector ya que se dan casos en que esta informacion es dificil de localizar y no esta
desagregada en: bachillerato (para universidades que manejan este nivel de estudios),
licenciatura y posgrado. También seria conveniente que las universidades homologaran la
presentacion de los informes de ejecucion del presupuesto, ya que en muchas ocasiones
estos reportes son tan diferentes que no es posible la comparacion en la forma en que las
universidades ejercen los recursos y ello imposibilita evaluaciones respecto a la eficiencia
financiera de estas instituciones.

Finalmente, es importante subrayar que con la publicacion del indice de Transparencia
v Acceso a la Informacién de las Universidades Publicas 2008, aregional.com no sélo se
contribuye a la construccion de instrumentos estadisticos que permitan evaluar el desempeiio
de la gestion publica en sus diferentes ambitos de competencia, sino también sienta las
bases para el desarrollo de investigaciones posteriores que evallen aspectos torales para
el impulso a la competitividad, fomento al crecimiento econémico y mejoramiento del
bienestar social como mediciones de calidad en las IES.
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