RECURSO DE REVOCACION.
EXPEDIENTE: 371/15-RR.

RECURRENTE:
SUJETO OBLIGADO: Unidad de A »
Informacion Publica del Poder Ejecutive del Estado

de Guanajuato.

ACTO RECURRIDO: la re W uiada a la
solicitud de informacic"n.

AUTORIDAD RESOLUT! :‘Consejo General del
Instituto de Ac I rmacion Publica para el
Estado de Guanaj

DATO NALES: Se hace del conocimiento

recurrente, que sus datos personales

tegidos en los términos de la Ley de la

, salvo que medie su autorizacién para ser
vulgados
%ad de Ledn, Estado de Guanajuato, a los 17

diecisiet s del mes de noviembre del afio 2015 dos mil quince. -

Se resuelve en definitiva el expediente con niimero de

referencia 371/15-RR, correspondiente al Recurso de
Revocacion interpuesto por el recurrente || EGTEEE

I < contra de la respuesta obsequiada

por parte de la Unidad de Acceso a la Informacion Publica
del Poder Ejecutivo del Estado de Guanajuato, relativa a la
solicitud de acceso con niimero de folio 23434 del Mddulo
Ciudadano del Portal de Transparencia de dicho sujeto
obligado, presentada el dia 12 doce de octubre del aifo
2015 dos mil quince; se procede a dictar la presente

Resolucion con base en los siguientes: - - - ----=-=-=-----

ANTECEDENTES



PRIMERO.- El dia 12 doce de octubre del afio 2015 dos mil
quince, a través del Modulo Ciudadano del Portal de Transparencia
del referido sujeto obligado, el entonces peticionariol Gz

I soiicito informacion ante la Unidad de Ac%
la Informacién Publica del Poder Ejecutivo del Qﬂ? de
Guanajuato, solicitud a la cual le correspondio el nON folio
23434. La cual fue presentada acorde a lo previ rticulo 40
de la vigente Ley de Transparencia y !\c %a Informacion
Publica para el Estado y los Municipios @uato. ---------

SEGUNDO.- En fecha 19%diecintieve de octubre del afo

2015 dos mil quince, d i la Unidad de Acceso a la
Informacién Publica d jecutivo del Estado de Guanajuato,
notificd al solicitant€, XVes del Mddulo Ciudadano del Portal de
Transparencia obligado, respuesta a la solicitud de
informacion aludida, dentro del término legal establecido por 43 de
la Ley, de %ria, a través del referido Portal de Transparencia
del sujeto ®bligado; lo anterior en virtud de que, el dial3 trece de
octubre del afio 2015 dos mil quince comenzd a transcurrir el
termino aludido, sin contarlos dias18 dieciocho y 19 diecinueve de
octubre del afio en mencidn por ser inhabiles, de acuerdo con el
calendario de labores de la Unidad de Acceso a la Informacién

Publica del sujeto obligado. - - - - -=---------------------

Para ilustrar el tema referido, se ilustra la siguiente grafica:
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TERCERO.- En ese ten vez expuestos los términos de

la respuesta emitida por | ad Responsable, siendo las 10:32
horas del dia 20 veinte,d bre del ano 2015 dos mil quince, el

peticionario , interpuso Recurso de

Revocacion arQ;& nsejo General, a través de la cuenta de
correo e ynicovinstitucional del entonces Secretario General de
Acuerdos de este Instituto con referencia jrizom@iacip-gto.org.myx,
segun se desprende de la certificacién de fecha 21 de octubre de
2015 dos mil quince, levantada por el Lic. José Andrés Rizo Marin,
secretario general de acuerdos de este instituto, medio de
impugnacion presentado dentro del plazo establecido en el articulo
52 de la vigente Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica para el Estado y los Municipios de Guanajuato,
(circunstancia de la que se dara cuenta en los considerandos del
presente instrumento); recurso admitido por auto de fecha2l
veintiuno de octubre del afio 2015 dos mil quince,
correspondiéndole en razon de turno el nimero de expediente
371/15-RR, segun el orden consecutivo seguido en el Libro de

Gobierno para tal efecto. - - -------------------------

CUARTO.-En fecha23 veintitrés de octubre del afio 2015 dos

mil quince, el impugnante |G .

notificado del auto de radicacidn referido en el antecedente previo,



a través de la cuenta electrénica |GGG

domicilio sefalado por el recurrente para tales efectos,
levantandose constancia por parte del Secretario General de

Acuerdos de este Instituto. Por otra parte, el dia 28 veintioc

octubre del afio 2015 dos mil quince, se emplazo al suje

Poder Ejecutivo del Estado de Guanajuato por con e su

Unidad de Acceso a la Informacion Publi Nﬂhte oficio

IACIP/PCG-2047/12/2015 y a través del $ stal Mexicano,
a

computandose el término correspondi la rendicion del
informe de Ley que alude el ordlnal de la Ley de la materia,

comenzando a transcurrlr ap | dia jueves 29 veintinueve de
octubre del afio 2015 d ince, feneciendo el dia jueves 5
cinco de noviembre de w ---------------------

QUINT 'Cl'ante, mediante proveido de fechal0 diez de
noviembre?%ow dos mil quince, se admitié el informe
rendi%f e al ordinal 58 de la Ley de Transparencia y
Acceso a @ Informacion Publica para el Estado y los Municipios de
Guanajuato, y se tuvo por reconocida la personalidad de quien se
ostenta como Titular de la Unidad de Acceso a la Informacion
Publica del Poder Ejecutivo del Estado de Guanajuato, admitidas
como pruebas de su intencion las documentales anexas al informe
de cuenta, en el mismo acto se puso a la vista de la Consejera
General designada, los autos del expediente que contiene las
actuaciones del medio de impugnacion que se resuelve, a fin de
que se elabore el proyecto definitivo del medio de impugnacion
instaurado, correspondiéndole por razén de turno a la Licenciada

Ma. de los Angeles Ducoing Valdepefia. - - ----------------

Todo lo anterior, con fundamento en los articulos 32 fraccion
I, 33 fracciones I y II, 35, 36, 44 fraccién II, 45, 46, 47, 50, 52, 53,
54, 55, 57, 58 y 60 de la vigente Ley de Transparencia y Acceso a



la Informacién Publica para el Estado y los Municipios de

Guanajuato. - -----------------------------------

Derivado de todas y cada una de las etapas pro es

relativas a la presente instancia y de las cuales se ha dado cugnta
en antecedentes del presente instrumento, se proce\ igtar la

resolucion que en Derecho corresponda, al tenor (%W

I
CONSIDERAN@

PRIMERO.- Este Consejo Gen del Instituto de Acceso a

ientes: -

la Informacion Publica ‘:)ar tado de Guanajuato, resulta
competente para con solver el presente Recurso de
Revocacion  con nﬂx expediente 371/15-RR, de

to por el articulo 6° de la Constitucion

conformidad con |
Unidos Mexicanos, asi como los diversos
I, 33 fracciones I y II, 44 fraccion II, 45, 46,

47, 5 , de la vigente Ley de Transparencia y Acceso a la

Politica de lgs

articulos CCi

Informacién Publica para el Estado y los Municipios de Guanajuato.

SEGUNDO.-La existencia del acto impugnado, se acreditd
mediante la documental relativa a la solicitud de informacion
realizada por el solicitante, que adminiculada con el recurso
promovido y el informe de ley rendido por la Autoridad responsable
y anexos, las cuales adquieren valor probatorio en términos de los
articulos 68 fraccién I, 69, 70, 71, 72, 73 y 74 de la vigente Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el Estado y
los Municipios de Guanajuato, ademas de los diversos 48 fraccion
II, 117 y 131 del Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa
para el Estado y los Municipios de Guanajuato, de aplicacion

supletorig - - == -------------om e

TERCERO.- En atencién a la procedencia para el analisis y

resolucién de la cuestion de fondo planteada en la litis, se hace



saber a las partes que, en primer término, se ha verificado de oficio
el cumplimiento de los requisitos indispensables que para la
promocién del medio de impugnacion, a efecto de dilucidar si es
juridicamente posible la emisién de un pronunciamiento de fo?
en su defecto, si se actualiza algin supuesto que impida entrak al
analisis medular de la controversia planteada, rev% r los
articulos 78 y 79 de la vigente Ley de Transp &,cceso ala
Informacidn Publica para el Estado y los I‘Iu %e Guanajuato,
por lo que se refiere a las ca Q improcedencia y
sobreseimiento. De dicha verificaci se desprende que, en

relacion al caso concre'to, i a se actualiza, por lo que no
existe razén de hecho o ﬁ ho que impida a esta Autoridad

Colegiada entrar al fonu\

CUART Iga tenor, es pertinente antes de entrar al

analisis d% te considerando, sehalar que, el Recurso de
f

Revocacio

tis planteada.- - - - - - ---------

resentado oportunamente atento a lo siguiente:
El articulo™52 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica para el Estado y los Municipios de Guanajuato, en su
primera parte dispone: “Articulo 52.- E/ solicitante de Ia
informacion podra interponer por escrito o a través de medios
electronicos establecidos para ello, por si mismo, o través de su
representante legal recurso de revocacion ante el Consejo General,
dentro de los quince dias habiles siguientes a la notificacion
o al vencimiento del plazo para entregar la informacion sin

4

que se haya dado respuesta al solicitante...”- - - - - - - - - - - -

En correlacion a dicho ordenamiento legal, se tiene que el
presente recurso fue interpuesto en tiempo, atento a que si se toma
en consideracion que el dia 12 doce de octubre del afio 2015 dos
mil quince, fue recibida legalmente la solicitud de informacion por
parte de la Unidad de Acceso la solicitud de informacion, luego la

Autoridad Responsable obsequid y notifico respuesta a la pretension



de informacion requerida en fecha 19 diecinueve de octubre del afo
2015 dos mil quince, en consecuencia, el plazo de 15 quince dias
que previene el numeral 52 de la Ley de la Materia para la
interposicion del medio de defensa, comenzd a transcurrir
siguiente de la respuesta emitida, esto es, a partir del dia20 veinte
de octubre del ano 2015 dos mil quince, precluy \ 0 de
dos como
30 del Cdédigo
para el Estado y los

noviembre del mismo ano, sin contar los dia
inhabiles, en termino de lo dispuesto por|
de Procedimiento y Justicia Administsati

Municipios de Guanajuato. - - - -- - - -

Por tanto, si el Ir revocacion fue interpuesto
mediante la cuenta de,co glectronico del Secretario General de
Acuerdos de este I hel dia 20 veinte de octubre del ano 2015

dos mil quinc int sicion se colige es oportuna de acuerdo al

termino establecidg en el articulo 52 de la Ley de la materia.- - - - -
lustrar el tema referido se muestra la siguiente grafica:-
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QUINTO.-A efec\de resolver confirmando, modificando o
CD

revocando el recurrfido, es preciso puntualizar que se cuenta

con los si Q;&edios probatorios:- - ----------------

") acto del cual se duele el ahora recurrente || G
I s o respecto a la informacién solicitada a la
Unidad de Acceso a la Informacién Publica del Poder Ejecutivo del
Estado de Guanajuato, consistente en obtener lo siguiente: - - - - -

"En seguimiento a las solicitudes 23297, 23298, 23299, 23300 y

23301, pido a la unidad de acceso, que la informacion me sea

entregada en CD o DVD; en razon de en el sistema, No existe la

opcion de pedir a la propia unidad o al Gobernador, la pido por
medio de la secretaria particular. ” (Sic)

Texto obtenido de la documental identificada como “Solicitud
de Acceso a la Informacion”, emitida por el Médulo Ciudadano del
Portal de Transparencia del Poder Ejecutivo del Estado de
Guanajuato, la cual reviste valor probatorio en términos de los
articulos 68 fraccion I, 70 y 71 de la Ley de Transparencia vigente
en el Estado, ademas de los diversos 48 fraccion II, 117, 124 y 131
del Cddigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el

Estado y los Municipios de Guanajuato, de aplicacion supletoria,




para tener por acreditada la_descripcidon clara recisa de la

informacion peticionada, de conformidad con la fraccion II del

articulo 40 de la vigente Ley de Transparencia. - - - ----------

2.- En respuesta a la peticién de informacion ante$ desdrita,
y encontrandose dentro del término legal sefialado piiaﬂculo
43 de la Ley de la Materia, el dial9 diecinueve tu del afio
2015 dos mil quince, el Titular de la JURi Acceso a la

Informacion Publica del Poder Ejecutivo dgl Estado de Guanajuato,

dio respuesta a la solicitud de inf ion referida en el punto

anterior mediante el Mddulo Ciudadano del Portal de Transparencia

de dicho sujeto obligado, siguiente; - - ----------

n c
Presente

()

L idad” de Acceso se encuentra ante la imposibilidad
eridlf’de entregar la informacion en la modalidad o
lidades sefaladas en la presente solicitud.

No omito senalar, que el derecho de acceso a la informacion se
satisface plenamente en la respuesta otorgada a los folio
23297, 23298, 23299, 23300 y 23301, toda vez que la
informacion se proporciona en el estado en que se encuentra
(3,020 hojas). Esto, de conformidad con lo estipulado en el
articulo 40 fraccion 1V de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica para el Estado y los Municipios de
Guanajuato en el sentido de que la obligacion de proporcionar
informacion no incluye el procesamiento de la misma.

(...)" (Sic)

Documental con valor probatorio en términos de los articulos
68 fraccion I, 69 y 71 de la vigente Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacién Publica para el Estado y los Municipios de
Guanajuato, ademas de los diversos 48 fraccion II, 117 y 131 del
Cddigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y
los Municipios de Guanajuato, de aplicacion supletoria, para tener

por acreditado el contenido de la respuesta otorgada a la
solicitud de informacién descrita en el numeral que antecede, mas
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no asi la validez o invalidez de la misma, circunstancia que sera

valorada en considerando diverso dentro de la presente resolucion.-

3.- Vista la respuesta inserta a supra lineas, el dia 20 yeinte
de octubre del ano 2015 dos mil quince, el ahora impugiante

B, i tcrpuso Recurso de Revocdeio avés

de la cuenta electronica del Secretario General de er de este

Instituto, en contra de la respuesta ob por el sujeto

obligado, manifestando como agravio lo iente: -----------

"Acudo a impugnar la respdesta quiada por parte del
sujeto obligado en razon de g informacion la ped/ en DVD
o CD, porque el misgo si L/lo permite y/o autoriza y el

sujeto obligado me no es factible porque en su
concepto, su obliga incluye el procesamiento, a este
respecto debo 2sto la modalidad de entrega y el
procesamiento, est son dos cosas distintas, en efecto la
modalidad o a” es una obligacion para el sujeto y un
el glidadano por que asi lo permite la ley y

oce e/ propio sujeto obligado:

), el procesamiento no implica "modalidad o manera” de
acuerdo al diccionario de la lengua espariola, implica:

Procesamiento
S.m.

1 Sometimiento de una persona a un juicio o proceso judicial
mediante el cual un juez decide si es responsable de un delito:
auto de procesamiento.

2 Sometimiento de una cosa a un proceso de elaboracion o de
transformacion. procesamiento de productos agricolas. Proceso.

3 Aplicacion de un programa informdtico a unos datos
determinados.

De [o anterior, se advierte que no estoy pidiendo un
"procesamiento” sino una modalidad de entrega y por esa
razon pido revocar la respuesta obsequiada.

En las anteriores condiciones, pido se revogue la respuesta
impugnada y se ordene al sujeto obligado que emita la
respuesta que le fue solicitada. Desde este momento pido copia
certificada sin costo, de la resolucion definitiva que llegue a
dictarse en el presente, lo anterior con fundamento en el
articulo 48 segundo parrafo de la ley de la materia. (Sic)
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Texto obtenido de la documental identificada como "Se
promueve Recurso de Revocacion”, emitida por el sistema
electrénico GMAIL.COM, la cual tiene valor probatorio en términos
de los articulos 68 fraccion I, 70 y 71 de la Ley de TrafSparéeficia
vigente en el Estado, ademas de los diversos 48 fra%ﬁwﬂ,
124 y 131 del Codigo de Procedimiento y Ju dministrativa

para el Estado y los Municipios de Gfi de aplicacion

supletoria, para tener por acreditado el centenido del medio de

impugnacion presentado por el a ecurrente, mas no asi la

operancia y validez del agravio rimido, circunstancia que sera

valorada en ulterior considgrande, - =% - - -----------------

4.- En tratan SN orme de justificado, contenido en el

oficio numero3. resulta oportuno senalar que el mismo

fue presentatlo po y forma, dentro del plazo a que se refiere

el primer‘parhafordel articulo 58 de la Ley de la materia, informe en
el cual, jtular de la Unidad de Acceso a la Informacion Publica
del sujeto obligado, Poder Ejecutivo del Estado de Guanajuato,
manifestd lo siguiente para tratar de acreditar la validez del acto
que se le imputa y desvirtuar los agravios de que se duele el hoy

impugnante: - - ------------------- e

)

Esta Unidad de Acceso a la Informacion sostiene en el presente
informe la contestacion de la respuesta emitida el diecinueve de
octubre del presente afio, en la cuenta de Usuario Modulo del
Portal de Transparencia del Poder Ejecutivo, consisten en el
argumento juridico contenido en el numeral 40 de /a ley de la
materia conjuntamente con el articulo 27 y 28 del Reglamento
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Poder
Ejecutivo consistente en:

()

Una vez fundado y motivado el argumento que causa a esta
Unidad de Acceso a la informacion el atender la modalidad de
entrega elegida por el solicitante, quien se duele de no haberle
entregado la informacion en los términos y modalidades que la
solicita, se precisa que aun y cuando la solicitud de informacion
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en el folio de referencia, no es una solicitud como tal, ya que el
folio se vincula 23388 se dio respuesta a la misma en el
sentido de arriba sefalado, empero en aras del principio de
maxima publicidad y hacendo una interpretacion sistematica se
le contesto lo sefialado en este informe.

No obstante a lo anterior, al sostener la respuesta en referengia
el ciudadano | KGR -:c: #oar
3,020 copias que integran el total de /la do tal
proporcionada por cada una de las 61 depend;&d
entidades que integran el Poder Ejecutivo dew e

Guanajuato consistente en:

1. Las relaciones de los nombres de ’os C de area,
directores  generales, subsecretatios secretarios
correlacionados con su cargos

2. El curriculo vitae de cada un e ellos obra en los
expedientes respectivi

Con excepcion dé que proporciona la identidad ni la
documental petia de los directores de procuracion de
Jjusticia, [dathpliblica, evaluacion y control de

St
confianza, por parte del Registro de Personal de

Seguli .

Qorme de Ley rendido, el Titular de la Unidad de Acceso
a la Informacion Publica del Poder Ejecutivo del Estado de

Guanajuato, anexo las siguientes constancias en copias simples: - -

a) Acuse de recibo de la "Solicitud de Acceso a
Informacion” identificada con el nimero de folio 23434, presentada

a través del Mddulo de solicitudes en el Portal del sujeto obligado,

presentada por N - - - - - - - - -

b) Oficio de fechal9 diecinueve de octubre del afio 2015
dos mil quince, que se traduce en la respuesta obsequiada a la
solicitud génesis de este asunto, dirigido a la atencidn del solicitante
I, | susciito por el Titular de la
Unidad de Acceso a la Informacion Publica del sujeto obligado,

documental glosada a foja 23 del expediente que se resuelve. - - - -
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c) Impresidon de pantalla relativa a la notificacion de la
respuesta a la solicitud con nimero de folio 23434, emitida a través

del Médulo de solicitudes en el portal del sujeto obligado. - - - - - - -

Documentales que, adminiculadas con el informegfendidod y

con las constancias emitidas por el sistema electrénx ex-

Gto”, adquieren valor probatorio pleno confor 0 establecido
por los articulos 68 fraccion I, 69 y 71 [de,la e la materia,
ademas de los diversos 117, 121 1 del Cddigo de
Procedimiento y Justicia Administ para el Estado y los

Municipios de Guanajuato, de apligacion®supletoria, con las que la

SEXTO.- entonces, se procede a analizar las
manifestagiones sexpresadas y las constancias allegadas a esta
autori r las partes, a efecto de resolver el Recurso de
Revocacién en que se actla, por lo que, inicialmente, es importante
examinar la peticion de informacion que dio origen a la presente
litis, la cual debe ser estudiada a fondo para sefalar si la via de
acceso a la informacion publica fue abordada idéneamente por el
solicitante, de manera posterior dar cuenta de la existencia de la
informacion pretendida, y ulteriormente determinar si aquella se
traduce en informacién publica acorde a los lineamientos vy
excepciones establecidas en la Ley de Transparencia, 0 en su caso,
si es susceptible de encuadrar en alguna de las causales de

clasificacién que contempla dicha Ley. - - - ----------------

En el referido orden de ideas, es preciso sefalar que, una
vez analizada la solicitud de informacidn, el suscrito C')rgano
Resolutor advierte que la via de acceso a la informacion fue
abordada de manera idénea por el peticionariolj |
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B - formular su solicitud de informacién conforme

a lo establecido en la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacidn Publica para el Estado y los Municipios de Guanajuato,
la cual, establece en sus numerales 6 y 7, por referirsev
obtencion de un documento en donde obre el objeto juridico
peticionado, por lo tanto resulta evidente para es CN , que

K@,’ en virtud

la informacion pretendida recae en el supues

de que, el dato peticionado es susceptiblg e rarse inmerso

en documentos, registros, sistema rchivos, generados o

recopilados por el sujeto obligado, o bieg, en posesion de aquel. - -
Por lo que hace alla=existendia de la informacion solicitada,

tenemos que, del infofne de Ley rendido por la autoridad

combatida, asi cafno la constancia que obra a foja23del
expediente de acigmes, misma que se traduce en la respuesta
licitud génesis de este asunto, resulta evidente

obsequiad%
paraﬁ? no Resolutor, que la informacion solicitada es
eptib

susc e encontrarse generada, recopilada o en posesion del

sujeto obligado, Poder Ejecutivo del Estado de Guanajuato. En este

sentido es dable sefalar que, la informacidon requerida
indubitadamente existe en los archivos, registros o base de
datos del citado sujeto obligado Poder Ejecutivo del Estado
de Guanajuato, ello se respalda nitidamente con la respuesta
proporcionada por la Autoridad Responsable a través del Mdédulo de

solicitudes en el Portal del sujeto obligado. - ---------------

En el referido orden de ideas y una vez examinada la
peticién de informacién hecha por el ahora recurrente, claramente
se advierte que la naturaleza de la informacidn solicitada por el hoy
recurrente es publica, toda vez que encuadra en lo preceptuado por
los articulos 1, 6 y 9 fraccién II de la Ley de la Materia, puesto que
es factible de ser generada o recopilada por el sujeto obligado, o

bien, de encontrarse en su posesion, ello con la salvedad de que
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esta pudiese encuadrar en los supuestos de excepcion establecidos
en los articulos 16 y 20 la Ley de la materia, referentes a la

confidencialidad o reserva de la informacidon respectivamente,

atribucion de exclusiva competencia de la Unidad de Acces

Informacidn Publica del sujeto obligado.

SEPTIMO.- Establecido lo anterior, es

analisis de los puntos controvertidos enf |

través de la valoracion y examen

informacién planteadas por el h

I, confrontan

obsequiada por parte delfit

Informacion Publica del F @
su
lo

erminar si le asiste razdén o no al inconforme y

concatenandolo a
impugnante y
ello a efe

en su,Casg; O

ar lo conducente.

las

I pretensiones de

ecurrente | N

ismas con la respuesta
r la Unidad de Acceso a la
jecutivo del Estado de Guanajuato,
con los agravios esgrimidos por el

nifestado por la Autoridad en su informe,

Asi pues, a fin de ilustrar los puntos controvertidos en la

presente instancia, es importante exponer en forma conjunta la

solicitud de informacidn, respuesta recaida a ésta y agravio hecho

valer por el impetrante, de acuerdo a lo siguiente:- - - ---------

Solicitud

Respuesta

Agravio

“En seguimiento a las solicitudes
23297, 23298, 23299, 23300 y
23301, pido a la unidad de
acceso, que la informacién me
sea entregada en CD o DVD; en
razon de en el sistema, No existe
la opcion de pedir a la propia
unidad o al Gobernador, la pido
por medio de la secretaria
particular ”(sic)

“..Esta Unidad de Acceso se
encuentra ante la imposibilidad
material de  entregar la
informacién en la modalidad o
modalidades sefialadas en la
presente solicitud.

No omito sefialar, que el derecho
de acceso a la informacion se
satisface  plenamente en la
respuesta otorgada a los folio
23297, 23298, 23299, 23300 y
23301, toda vez que la
informacién se proporciona en el
estado en que se encuentra (3,020
hojas). Esto, de conformidad con
lo estipulado en el articulo 40

“Acudo a impugnar la respuesta
obsequiada por parte del sujeto
obligado en razon de que la
informacién la pedi en DVD o CD,
porque el mismo sistema asi lo
permite y/o autoriza y el sujeto
obligado me indica que no es factible
porque en su concepto, su obligacidn
no incluye el procesamiento, a este
respecto debo disentir, puesto la
modalidad de entrega y el
procesamiento, estimo son dos cosas
distintas, en efecto la modalidad o
“manera” es una obligacion para el
sujeto y un derecho para el
ciudadano por que asi lo permite la
ley y porque asi lo ofrece el propio
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fraccion IV de la Ley de | sujetoobligado:
Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica para el | (...)
Estado y los Municipios de
Guanajuato en el sentido de que | Luego, el procesamiento no implica
la obligacién de proporcionar | “modalidad o manera” de acuerdo al
informacién no incluye el | diccionario de la le spafiola,
procesamiento de la | implica:

misma... ”(Sic)
Procesamiento

de una persona a un
oceso judicial mediante el

delito: auto de procesamiento.

Sometimiento de una cosa a un
proceso de elaboracion o de
transformacién: procesamiento de
productos agricolas. Proceso.

' s 3 Aplicacion de un programa
informético a unos datos

determinados.

De lo anterior, se advierte que no
estoy pidiendo un “procesamiento”
sino una modalidad de entrega y por
esa razon pido revocar la respuesta
obsequiada.

En las anteriores condiciones, pido se
revoque la respuesta impugnada y se
ordene al sujeto obligado que emita
la respuesta que le fue solicitada.
Desde este momento pido copia
certificada sin costo, de la resolucién
definitiva que llegue a dictarse en el
presente, lo anterior con fundamento
en el articulo 48 segundo parrafo de
la ley de la materia. “(Sic)

Expuestas las posturas de las partes, este Resolutor colige lo

siguientei- - - - - - - - - - - e

Una vez analizada la peticion de informacion, la respuesta
obsequiada a dicha peticion de informacién, asi como el agravio
esgrimido por el recurrente, el cual da origen al presente medio de
impugnacion, resulta claro para este Resolutor que la litis planteada
en el presente asunto versa en que el Ente Publico a través de la
respuesta emitida, circunscribe el acceso al derecho de informacion
al expresar Unicamente que, la informacidn no se encuentra en la

modalidad sefialada en la solicitud génesis, debido al impedimento
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material de entregarla en la modalidad requerida. Ante dicho
panorama, el recurrente se agravia por no atenderse la modalidad
de entrega solicitada por el, ademas afirma, que a su consideracién
la modalidad de entrega y el procesamiento son dos cosas disv
concluyendo que solo pide una modalidad de entrega y no%un

procesamiento. - - - ----------------om--o - i

Atendiendo a las circunstancias fstab , Y una vez
analizadas las manifestaciones vertidas las es, es claro para
quien esto resuelve que, la respuest rgada por el Titular de la
Unidad del sujeto obligado, carece una debida motivacion

respecto a la fundame Invocada, pues ciertamente Ia
entrega de la informacig

posible, en la forma selicitada por el interesado, salvo que
m:o

gbe hacerse, en la medida de lo

exista un im justificado para atenderla, en cuyo
caso, de@nerse las razones por las cuales no es
posible utili el medio de reproduccion solicitado. En ese
entendido al presentarse un impedimento de atender la
modalidad solicitada, la entrega de la informacion debera ser en
una modalidad distinta a la elegida por el particular, puntualizando
que, en dicho supuesto, solo procede en caso de acreditarse la
imposibilidad de atenderla, ya que si bien, los sujetos obligados
deben privilegiar, en todo momento, sin embargo, puede darse el
caso que por cuestiones materiales y humanas no le sea posible
privilegiar la modalidad elegida por el particular. Luego entonces,
cuando se justifique el impedimento, los sujetos obligados
deberan notificar al particular la disposicion de la
informacion en todas las modalidades de entrega que
permita el documento, tales como consulta directa, copias
simples y certificadas, asi como la reproduccion en

cualquier otro medio e indicarle, en su caso, los costos de
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reproduccion y envio, para que pueda estar en aptitud de elegir

la que sea de su interés o la que mas le convenga. - - ---------

En este sentido debe decirse que, en el caso en espect la
autoridad responsable manifesté Gnicamente el im I%
material de hacer entrega de la informacion sol&iﬁ

retendida, sin

| no

ser posible la entrega de la misma en la modalida

embargo, fue omisa en precisar las cdu . 5pecificas que

justifiquen el cambio en la modalid%n rega, es decir,
u

no preciso las razones por | ales se presenta el

impedimento materia aludid demas de no ofrecer otras
modalidades de entf e informacion solicitada
(consulta directa, ¢ ples, asi como la reproduccion

en cualquier otrofme BT T mmmmommm-mm-- oo

La aplint untura es de trascendencia en el asunto de
marras, O a que, si bien es cierto la Unidad de Acceso del
sujeto aa do expresa que no le es posible materialmente la
entrega de la informacion en la modalidad pretendida, sin embargo,
no menos cierto es que, para justificar dicho actuar deberia haber
manifestado puntualmente los motivos o causales para no atender
la modalidad solicitada, aunado al hecho que deberia haber ofrecido
otras modalidades de entrega, a fin de que el peticionario estuviera
en la posibilidad de allegarse del objeto juridico peticionado,
circunstancia que evidentemente en la especie no acontecid,
incumpliendo claramente con lo establecido por la fraccion III de la
vigente Ley de la Materia, el cual a la letra establece lo siguiente:

"ARTICULO 38. La Unidad de Acceso tendrd las atribuciones

siguientes: III. Entregar o negar la informacion requerida

fundando y motivando su resolucion en los términos de esta

Ley, previa identificacion del solicitante para su entrega.”, en el

citado contexto resulta claro para quien resuelve que, tal y como lo

dispone el precepto legal inserta a supra lineas, establece como
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obligacién para las Unidades de Acceso a la Informacion Pablica, en
todo momento el fundar y motivar debidamente las respuestas
proporcionadas a las solicitudes de informacion, en las cuales se
entregue o niegue el objeto juridico peticionado, manifestan

toda precision los razonamientos logicos-juridicos que justifiquep el
cambio en la modalidad de entrega, esto a fin de ar\ a los
particulares que su solicitud fue atendida y r &!Onforme a

La determinacién anterior se s ta en lo dispuesto por en
el parrafo primero del articulo 16%de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanob €

molestia de las autori @
a

estar debidamente fund y motivado, es decir que, todo acto de

cual se senala que todo acto de

be ser emitido por escrito y debe

autoridad deb pligdAndudablemente con ambas caracteristicas,

entendién% fundado el manifestar con precision el precepto
icabl caso concreto y por motivacidn, el sefalarse con

precision, as circunstancias especiales, razones particulares o
causas inmediatas que se hayan tenido en consideracién para la
emision del acto, es decir aportar la justificacion factica del acto en
razon del objetivo para el cual la norma otorga la potestad que se
ejerce en el caso concreto, ya que no es posible citar disposiciones
legales sin relacionarlas con los hechos de que se trate, ni exponer
razones sobre hechos que carezcan de relevancia para dichas
disposiciones, toda vez que esta correlacion entre los fundamentos
juridicos y los motivos de hecho, supone necesariamente un
razonamiento de la autoridad para demostrar la aplicabilidad de los
preceptos legales invocados a los hechos de que se trate,
circunstancia que en el presente asunto no acontecid, por lo que se
concluye validamente que la respuesta obsequiada por la Unidad de

Acceso del Poder Ejecutivo del Estado de Guanajuato, es carente de
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motivacidn y resulta insuficiente para justificar el impedimento de

privilegiar la modalidad de entrega. ---------------------

Al razonamiento anterior le resulta aplicable, el sig@iente

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. manario

criterio jurisprudencial, emitido por el Poder Judicial de&f la
Federacion con numero de Registro 170307. No i.ﬁoca.
3
Judicial de la federacion y su Gaceta XKXVI ero de 2008.
Pagina: 1964 Tesis: 1.30.C. J/47 Jurisprudencia Materia(s): Comun.

TIVACION. LA DIFERENCIA
:BIDA SATISFACCION DE
TUCIONALES TRASCIENDE
DEBEN ESTUDIARSE LOS

AL ORDEN

CONCEPTO. D&O ACION Y A LOS EFECTOS DEL
FALLO gc@u La falta de fundamentacion y motivacion
es a% formal diversa a la indebida o incorrecta

entacion y motivacion, que es una violacion material o
(4

"FUNDAMENTACION Y M@
ENTRE LA FALTA Y
AMBOS REQUISITOS™C

&

leNfondo, siendo distintos los efectos que genera la existencia
de tina u otra, por lo que el estudio de aquella omision debe
hacerse de manera previa. En efecto, el articulo 16
constitucional establece, en su primer parrafo, el imperativo
para las autoridades de fundar y motivar sus actos que incidan
en la esfera de los gobernados, pero la contravencion al
mandato constitucional que exige la expresion de ambas en los
actos de autoridad puede revestir dos formas distintas, a saber:
la derivada de su falta, y la correspondiente a su incorreccion.
Se produce la falta de fundamentacion y motivacion, cuando se
omite expresar el dispositivo legal aplicable al asunto y las
razones que se hayan considerado para estimar que el caso
puede subsumirse en la hijpotesis prevista en esa norma
Juridica. En cambio, hay una indebida fundamentacion cuando
en el acto de autoridad si se invoca el precepto legal, sin
embargo, resulta inaplicable al asunto por las caracteristicas
especificas de éste que impiden su adecuacion o encuadre en la
hipotesis normativa; y una incorrecta motivacion, en el

supuesto en que si se indican las razones que tiene en
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consideracion la autoridad para emitir el acto, pero aquéllas
estan en disonancia con el contenido de la norma legal que se
aplica en el caso. De manera que la falta de fundamentacion y
motivacion significa la carencia o ausencia de tales requisitos,
mientras que la indebida o incorrecta fundamentacionsy
motivacion entrafia la presencia de ambos requisitos
constitucionales, pero con un desajuste entre la a //ca&

normas y los razonamientos formulados por la d el
caso concreto. La diferencia apuntada /:|9r /te ir que en
el primer supuesto se trata de una violagion alfdado que el

s

acto de autoridad carece de elem connaturales, al
mismo por virtud de un imperativo stitucional, por lo gue,

advertida su ausencia

la simple lectura del acto

7
7 C (]

porque se hageumpligo €on la forma mediante la expresion de

reclamado, procede r el amparo solicitado; y en el

segundo caso copnsi na violacion material o de fondo

fundame, ivos, pero unos y otros son incorrectos, lo
cual, £0 neral, también dara lugar a un fallo protector,

rgo,¥serd menester un previo analisis del contenido del
astintoWara llegar a concluir la mencionada incorreccion. Por
Vi de esa nota distintiva, los efectos de la concesion del
amparo, tratandose de una resolucion jurisdiccional, son
fgualmente diversos en uno y otro caso, pues aungue existe un
elemento comun, o sea, que la autoridad deje insubsistente e/
acto inconstitucional, en el primer supuesto serd para que
subsane la irregularidad expresando la fundamentacion y
motivacion antes ausente, y en el segundo para que aporte
fundamentos y motivos diferentes a los que formulo
previamente. La apuntada diferencia trasciende, igualmente, al
orden en que se deberan estudiar los argumentos que hagan
valer los guejosos, ya que si en un caso se advierte la carencia
de los requisitos constitucionales de que se trata, es decir, una
violacion formal, se concederd el amparo para los efectos
indicados, con exclusion del andlisis de los motivos de disenso
que, concurriendo con los atinentes al defecto, versen sobre la
incorreccion de ambos elementos inherentes al acto de

autoridad; empero, si han sido satisfechos aquéllos, serd
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factible el estudio de la indebida fundamentacion y motivacion,

esto es, de la violacion material o de fondo. - - -----------

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL
PRIMER CIRCUITO. Amparo directo 551/2005. Jorge Luis
Almaral Mendivil. 20 de octubre de 2005. Unanimidad de v@tos.
Ponente: Nedfito Lopez Ramos. Secretario: Raul A/faroxdb
Amparo directo 66/2007. Juan Ramon Jaime Alcamtara. 15wde

febrero de 2007. Unanimidad de votos. Pone ifite"| opez
Ramos. Secretario: Raul Alfaro Telpalo. o directo
364/2007. Guadalupe Rodriguez Damiel™6 dej julio de 2007,

Unanimidad de votos. PonenteMNedfito Ldpez Ramos.
a. Amparo directo 513/2007.
C.V. 4 de octubre de 2007.

Secretaria: Greta Lozada Am
Autofinanciamiento /'éx/co,
Unanimidad de w a- nte: Neofito Ldpez Ramos.
d/faredielpalo. Amparo directo 562/2007.
dltepec,S.A. 11 de octubre de 2007.
Unani lesVotfos. Ponente: Nedfito Ldpez Ramos.
Se

Secretario: Raul

Arenas y

0. "Raul Alfaro Telpalo.” - - - - == - ===~ -----

e tenor, es posible verificar que la respuesta emitida
por la autoridad a la solicitud de informacidn peticionada, carece de
la debida motivacién ya que no se sefiala de manera especifica la
razdn por la que se encuentra impedimento de privilegiar la
modalidad de entrega pretendida por el solicitante, por lo que se
configura el quebrantamiento del derecho de acceso de informacion
del recurrente, en este sentido este colegiado considera fundado y
operante el agravio que se desprende por la simple
interposicion del medio impugnativo, pues la respuesta
obsequiada carece de motivacion que justifique el cambio
en la modalidad de entrega pretendida por el recurrente en

susolicitud. - - -------------------------"--------

Asi pues, es dable colegir que la respuesta otorgada por la
Unidad de Acceso del Poder Ejecutivo del Estado de Guanajuato, es

parcialmente correcta en relacion a la peticion de informacion
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planteada por el recurrente, pues ciertamente el sujeto
obligado manifesto la imposibilidad material de atender la
modalidad pretendida por el recurrente, argumentando que
materialmente no le era posible entregar el objeto j‘?h
peticionado en formato de CD o DVD, de igual forma en % e
rendido sefiala que la informacion consta de 3,0 tr\ einte
documentales, sin embargo, no menos ciert Z&Il.le omiso
en precisar los motivos que justifi!|u %ambio en la
modalidad de entrega de la i @n, asi como de
ofrecer todas las demas modalidades que permite el
Derecho de Acceso a la I cion Publica, a fin de que el
recurrente pudiera aIIegar‘ informacion solicitada. A guisa de
ejemplo es dable me '@ue, si algun particular requiere la
obtencion de info ﬁXde manera digitalizada traducida en

el sujeto obligado de acuerdo a la

documentos
informacig sgudrdada en sus archivos no la contiene en dicha
form ticionada, lo procedente es, de acuerdo al articulo 40
fraccion IV de la vigente Ley de la Materia, segin sea el caso,
ponerla a disposicion del solicitante en el domicilio de la Unidad de
Acceso o de cualquier dependencia que la posea, a efecto de que el
solicitante se imponga de la misma y mediante diversos modos de
reproduccion se le permita allegarse de la misma, tal como pueden
ser copias simples o certificadas, la reproduccion en dispositivos
digitales (celulares, camara digital, memoria usb, etcétera.), o bien
mediante la reproduccidon de cualquier otro medio la pueda
obtener, indicandole previamente los costos de reproduccién
seglin cada caso, para que pueda estar en aptitud de elegir la que
sea de su interés o la que mas le convenga. No obstante en la
especie no acontecid, es por ello que al no justificarse debidamente
el impedimento de atender la modalidad solicitada, asi como no
haberse manifestado en la respuesta obsequiada las diversas

modalidades de entrega de la informacién, es que resulta fundado
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y operante de forma parcial el agravio del que se duele el

ahorarecurrente. - - - ----------------------

Siguiendo con el andlisis de los agravios argiidos el

misma son conceptos distintos, dad la-modalidad implica la
forma en que sera entregada informacion, es decir que, las
modalidades de entreg iS en la_ consulta de los

la_obt

documentos, dicha informacidon por cualquier
medio y la_orientaCid re su existencia y contenido, lo anterior
de conformid n
TransparenCiaysy Agceso a la Informacion Publica para el Estado y
los nicipioSwde Guanajuato. Por otra parte el procesamiento
consiste €f’la elaboracién o transformacion de un documento a
través de un proceso; lo que en el caso que nos ocupa no ocurre,
ya que como se establecid lineas arriba, el sujeto obligado, a través
de su unidad de acceso a la informacién publica, esta varid la
modalidad de entrega; enfatizando que la informacién solicitada
consta de 3,020 hojas precisando que se encuentra materialmente
imposibilitada para entregar dicha informacién en la modalidad
solicitada (CD o DVD) por el impetrante. No obstante a lo anterior
dado el volumen considerable de la informacion, esta autoridad
afirma tal y como se ha establecido a supralineas no se motivo el
no entregar la informacién en la modalidad pretendida; en
consecuencia el agravio manifestado por el recurrente en
relacion al procesamiento y el cambio en la modalidad de
entrega de la informacion, resulta infundado e inoperante;

pues no se desprende de las documentales que obran en el
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expediente, que la unidad de acceso a la informacion publica del
sujeto obligado discierna con lo establecido por el solicitante al

respecto en sus agravios. - - = = - -----------------------

entonces Instituto Federal de Acceso a la Informa Jblica,

mismo que se inserta a continuacion: - - - - - - - ;- W - -+ - - - - -
"Las dependencias y entidades no estln o % a generar
documentos ad hoc para responder una‘Se@licitud de acceso a la
informacion. Tomando en conside ablecido por el
articulo 42 de la Ley Federal de parencia y Acceso a la
Informacion Publica Guberndmental, “gue establece que las
dependencias y entidade taran obligadas a entregar
documentos que Be_ e en sus archivos, las
dependencias y enfldaa estin obligadas a elaborar
documentos ad hoc [ der las solicitudes de informacion,
sino que debe, aw€/ acceso a la informacion con la que
cuentan en €/ que la misma asi lo permita o se

encuentr ras de dar satisfaccion a la solicitud presentada.

Sirve de apoyo a lo anterior, el criterio 09/10 em'co par el

Expédientes.
Pernex Exploracion y Produccion — Alonso Lujambio
Iraza,

09 Laboratorios de Biologicos y Reactivos de México S.A.
de C.V. — Maria Marvén Laborde
2868/09 Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia — Jacqueline
Peschard Mariscal )
5160/09 Secretaria de Hacienda y Crédito Publico — Angel
Trinidad Zaldivar
0304/10 Instituto Nacional de Cancerologia — Jacqueline
Peschard Mariscal” (Sic)

En razén de lo expuesto en el presente considerando se
concluye validamente que, aun y cuando el ente obligado manifesto
la imposibilidad material de entregar la informacidn en la modalidad
pretendida, fue omiso en ofrecer las diversas modalidades que
permitieran la entrega del objeto juridico peticionado, incumpliendo
claramente con lo establecido por el articulo 7 de la Ley de la
materia, en consecuencia es que, resulta fundado y operante el
agravio que se desprende del medio impugnativo, pues
efectivamente fue vulnerado el Derecho de Acceso a la Informacion

Publica del ahora recurrente, dado que la motivacién expuesta por
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el sujeto obligado en el sentido de variar la modalidad de entrega
fue incorrecta, ya que no justificé la imposibilidad material de hacer
entrega de la informacién en la modalidad pretendida, circunstancia

que vulnera el derecho de acceso a la informacion del impug
pues precisamente la Ley de Transparencia y Acgeso

Informacion Publica para el Estado y los Municipio de uato,
\Normaqon

contempla diversas modalidades de entreg
(consulta de los documentos, la obtenu& formacion por
cualquier medio y la orientacién sobr @aa y contenido), a

fin de que pueda ser garantizado el d ho fundamental de acceso

a la informacion publica. - - - g% -------------------

l
OCTAVO.-Asi pue % ditados los extremos que han sido
mencionados en log con randos SEXTO y SEPTIMO, al resultar
fundado vy o

recurrente%mo fundado y operante el agravio que se
despr% simple interposicion del medio impugnativo en los

términos discernidos con antelacion, la documental relativa a la

forma parcial el agravio arglido por el

solicitud primigenia de informacién, la respuesta obsequiada, el
Recurso de Revocacion promovido y el informe de Ley rendido por
la autoridad responsable, asi como las constancias anexas a dicho
informe, adminiculadas entre si, adquieren valor probatorio en los
términos de los articulos 68 fraccion I, 69, 70 y 71 de la vigente Ley
de la materia, asi como los diversos 117, 119, 121, 122, 124y 131
del Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado
y los Municipios de Guanajuato, de aplicacion supletoria, por lo
expuesto, fundado y motivado, y derivado de los hechos probados
que se desprenden del sumario en cuestién, con sustento en lo
establecido por los articulos 1, 2, 3,4, 6, 7,8, 9, 11, 16, 17, 18, 20,
23, 25, 27, 28, 29, 30, 32 fraccidn I, 33 fraccion I y II, 34 fraccion
IX, 35, 36, 37, 38, 40, 42, 43, 44 fraccion 11, 45, 46, 47, 50, 52, 53,
54, 55, 57, 58, 60, 61, 62, 63, 65, 66, 67, 68, 69, 70, 71, 72, 74,
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78, 79, 80, 81, 83, 84, 85, 86, 87 y 88 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica para el Estado y los Municipios de
Guanajuato, este Resolutor determina MODIFICAR el acto

recurrido, consistente en la respuesta obsequiada el %
diecinueve de octubre del afo 2015 dos mil quince, a la solicitudyde
informacion con ndmero de folio 23434 del M¢ qu o de
Solicitudes de Acceso a la Informacion del O%tutivo del
Estado de Guanajuato, para efecto de qu e la Unidad de
Acceso de dicho sujeto oblig @rgue respuesta
complementaria debidamente qula y motivada, a través
de la cual exponga puntu las causas de hecho y de
derecho que le resul dimento para privilegiar la

modalidad requeri\n el recurrente (CD o DVD),

asimismo deber er a disposicion del recurrente la

informacio u consulta y entrega (la cual se
despre e_Tlas diversas solicitudes de informacion
23,2 298, 23,299, 23,300 y 23,301), acorde a lo

establecido por el articulo 7 de la vigente ley de la materia,
seflalandole con toda precision el domicilio y Ila
temporalidad en que el impugnante podra acudir a la
consulta y entrega de la informacion, para lo cual debera
ofrecer al efecto todos los medios que permita disponer del
documento en el sitio donde se encuentren. En su caso la
expedicion de copias simples, certificadas o a través de
cualquier otro medio, que el derecho de acceso a la
informacion y la naturaleza de documentacion solicitada lo
permita. Lo anterior de conformidad en lo previsto por los
articulos 7 y 38 Fracciones III y XV de la Ley vigente de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el
Estado y los Municipios de Guanajuato. cerciorandose vy
acreditando de manera idénea ante esta Autoridad, lo concerniente

a la recepcién efectiva por parte del impugnante, de la respuesta
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complementaria cuya emision se ordena. Siendo por todo lo

anterior que se dictan los siguientes: - - ------------------

dQc-C} a
(j]% resulta

evocacion

RESOLUTIVOS

PRIMERO.- Este Consejo General del Institut

la Informacion Publica para el Estado de Gu
competente para conocer y resolver ei R
con numero de expediente 371/15-RR, interpdesto el dia 20
veinte de octubre del ano 20 Il quince, por el
peticionario , en contra de la
respuesta otorgada a su iolici informacion identificada con el
nuimero de folio 23434 d Interno de Solicitudes de Acceso

' .
a la Informacion, p Q‘ Unidad de Acceso a la Informacion
Publica del Pockq\utl o del Estado de Guanajuato. - --------

- Se MODIFICA el acto recurrido, consistente
en Iahista otorgada el dia 19 diecinueve de octubre del afio
2015 dos mil quince, a la solicitud de informacion identificada con el
numero de folio23434 del Mddulo Interno de Solicitudes de Acceso
a la Informacion, por parte de la Unidad de Acceso a la Informacion
Publica del Poder Ejecutivo del Estado de Guanajuato, materia del
presente Recurso de Revocacion, en los términos y para los efectos
expuestos en los considerandos SEXTO, SEPTIMO y OCTAVO de la

presente resolucion.- - = - == == == - - - - - - oo oo

TERCERO.-Se ordena al Titular de la Unidad de Acceso a la
Informacidn Publica del Poder Ejecutivo del Estado de Guanajuato,
gue en un plazo no mayor a 15 quince dias habiles posteriores a
aquel dia en que cause ejecutoria la presente resolucion, dé
cumplimiento a la misma en los términos y para los efectos
sefialados en los considerandos SEPTIMO y OCTAVO, hecho lo

anterior, dispondra de 3 tres dias habiles para acreditar ante esta



29

Autoridad, mediante documental idénea, el cumplimiento que
hubiere realizado, apercibiéndole que, en caso de no hacerlo asi,
podrd hacerse acreedora a una sancidon de conformidad con lo
sefalado en el Titulo Cuarto, Capitulos Primero y Segundo?‘
vigente Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica
para el Estado y los Municipios de Guanajuato. - - -- - \ ----

CUARTO.-Dese salida al expediente o de Gobierno
de la Secretaria General de AcuerdoSy y &n su oportunidad

reportese en la estadistica anual para fectos correspondientes.

QUINTO.- Notiﬂ'qt‘ese ra personal a las partes, por

conducto del actuario adI onsejo General del Instituto de

Acceso a la Infor ica para el Estado de Guanajuato,
ct

precisando al que la presente resolucion causara

ejecutoria pér isterio de Ley, el dia en que sea notificada de
manera conformidad con lo establecido en el articulo 83
de la L Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para

el Estado y los Municipios de Guanajuato. - - ---------------

Asi lo resolvieron y firmaron los integrantes del Pleno del
Instituto de Acceso a la Informacién Publica para el Estado de
Guanajuato, licenciado Mario Alberto Morales Reynoso, comisionado
presidente y licenciada Ma. de los Angeles Ducoing Valdepefia,
comisionada, por unanimidad de votos, en la 4.2 cuarta sesion
ordinaria del 13" décimo tercer afio de ejercicio, de fecha 17
diecisiete de diciembre del afio 2015 dos mil quince, resultando
ponente la segunda de los comisionados mencionados, quienes
actian en legal forma con secretario general de acuerdos que con

su firma autoriza, Licenciado José Andrés Rizo Marin. CONSTE y
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Licenciado Mario Alberto Morales Reynoso
Comisionado presidente

Licenciada Ma. de los Angeles Ducoing Vald l"mv
Comisionada i
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