RECURSO DE REVOCACION.
EXPEDIENTE: 007/16-RR.

Recurrente: [INEG———

SUJETO OBLIGADO: Unidad de Acceso a la
Informacion  Publica del  Ayuntamiento de
Cueramaro, Guanajuato.

AcTO RECURRIDO: La respuesta otorgada a la
solicitud de informacién.

AUTORIDAD RESOLUTORA: Pleno del Instituto de
Acceso a la Informacién Publica para el Estado de
Guanajuato.

DATOS PERSONALES: Se hace del conocimiento de la
parte recurrente, que sus datos personales seran
protegidos en los términos de la ley de la materia,

salvo que medie su autorizacion para ser divulgados.

En la ciudad de Ledn, estado de Guanajuato, a los 09 nueve

dias del mes de febrero del afio 2016 dos mil dieciséis. - - - - - - - -

Se resuelve en definitiva el expediente nuamero
007/16-RR, correspondiente al recurso de revocacion
interpuesto por |G, <~ contra de la
respuesta otorgada por parte de la Unidad de Acceso a la
Informacion Publica del Ayuntamiento de Cueramaro,
Guanajuato, a la solicitud de informacion presentada a
través de escrito el dia 19 diecinueve de noviembre del
2015 dos mil quince, se procede a dictar la presente

resolucion con base en los siguientes: - - - - -----------
ANTECEDENTES

PRIMERO.- El dia 19 diecinueve de noviembre del ano 2015
dos mil quince, mediante escrito presentado en las oficinas de la

Unidad de Acceso a la Informaciéon Publica del ayuntamiento de

Cuerdmaro, Guanajuato, el entonces solicitante || GG



peticiond informacién ante la Unidad de Acceso a la Informacion
Publica del Ayuntamiento de Cueramaro, Guanajuato. Solicitud de
informacion presentada acorde a lo previsto por el articulo 40 de la
vigente Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica

para el Estado y los Municipios de Guanajuato. - - ------------

SEGUNDO.- Siendo el 11 once de enero del 2016 dos mil
dieciséis, el solicitante _, interpuso. recurso de
revocacion mediante escrito presentado de manera personal y
directa en la oficialia de partes de este instituto, ante el Pleno del
Instituto de Acceso a la Informacion Publica para el Estado de
Guanajuato, en contra de la respuesta a la solicitud de informacién

aludida en el antecedente previo. =- - -=----=----=---------

TERCERO.- En fecha 12 doce del mes de enero del 2016 dos
mil dieciséis, una vez analizado el medio de impugnacion
presentado por el recurrente y, en atencién a que se cumplieron los
requisitos establecidos en el numeral 53 de la vigente Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el Estado y
los Municipios de Guanajuato, el presidente del pleno de este
instituto acordd la admision del citado recurso, correspondiéndole
en razon de turno el nimero de expediente 007/16-RR, segun el

orden consecutivo seguido en el libro de gobierno para tal efecto. -

CuARTO.- El dia 12 doce de enero del 2016 dos mil dieciséis,

el impugnante |G fuc notificado del auto de

radicacién de fecha 12 doce de enero del afio en mencidn, a través
de la cuenta de correo electrénico [ G
que proporciond para recibir notificaciones. Asimismo en fecha 3
tres de febrero del afo 2015 dos mil quince, el Secretario General
de Acuerdos, hizo constar que, a dicha fecha, no obraba en el
sumario de cuenta el acuse de recibo con numero de folio

MN555925361MX del Servicio Postal Mexicano, correspondiente al



correo certificado enviado por el actuario a efecto de notificar el
auto de radicacion al sujeto obligado, circunstancia que impidid la

elaboracion del cédmputo de término para la rendicion del informe

QuiNTO.- No obstante a ello se recibié informe de Ley en la
oficialia de partes de este instituto el dia 29 veintinueve de enero
del 2016 dos mil dieciséis, segun se desprende del sello de recibo
de la oficialia de partes de este instituto, contenido en el ocurso de
fecha 21 wveintiuno de enero de 2016 ‘dos mil dieciséis.
Posteriormente, mediante acuerdo de fecha 03 tres de febrero del
2016 dos mil dieciséis, se tuvo por rendido el informe de ley,
asimismo se pusieron a la vista del comisionado designado ponente,
los autos del expediente que contiene las actuaciones del medio de
impugnaciéon que se resuelve, a fin de que se elabore el proyecto
definitivo del medio de impugnacion instaurado, correspondiéndole

por razén de turno al licenciado Mario Alberto Morales Reynoso. - -

En tal virtud, concluidas las etapas procedimentales, se
remitieron los autos a la ponencia designada, a fin de elaborar el
proyecto de resolucion y se determine lo que en derecho proceda,

sobre el medio de impugnacion interpuesto. - - - - -----------

Todo lo anterior, con fundamento en los articulos 32 fraccion
I, 33 fraccion I, 34 fraccion IX, 35, 44 fraccion II, 45, 46, 47, 48,
49, 50, 52, 53, 54, 55, 56, 57, 58 y 60 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacidn Publica para el Estado y los Municipios de

Guangjuato. - - - - - - - - - - o

Derivado de todas y cada una de las etapas procesales
relativas a la presente instancia y de las cuales se ha dado cuenta
en antecedentes del presente instrumento, se procede a dictar la

resolucion que en derecho corresponda, al tenor de los siguientes: -



CONSIDERANDOS

PRIMERO.- Este pleno del Instituto de Acceso a la
Informacién Publica para el Estado de Guanajuato, resulta
competente para conocer y resolver el presente recurso de
revocacion con numero de expediente 007/16-RR, de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 6° de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como los diversos
articulos 32 fraccidn 1, 33 fracciones 1Y 11, 44 fraccion 11, 45, 46, 47,
50, 52 y 58, de la vigente Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacién Publica para el Estado y los Municipios de Guanajuato.-

SEGUNDO.- La existencia del acto impugnado, se acreditd
mediante la documental relativa a la solicitud de informacion
realizada por el solicitante, que adminiculada con el recurso
promovido adquieren valor probatorio en términos de los articulos
68 fraccion 1, 69, 70, 71, 72, 73 y 74 de la vigente Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el Estado y
los Municipios de Guanajuato, ademas de los diversos 48 fraccion 11,
117 y 131 del Cddigo de Procedimiento y Justicia Administrativa
para el Estado y los Municipios de Guanajuato, de aplicacién

supletoria. - - -----------------------------------

TERCERO.- En consecuencia, se estima pertinente revisar los
supuestos previstos en los articulos 78 y 79 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el Estado y
los Municipios de Guanajuato, a efecto de estar en condiciones de
determinar, si en el caso se actualiza algin supuesto de
improcedencia o sobreseimiento del recurso de revocacion que nos
atane, por ser cuestiones procedimentales de orden publico y que
ademdas deben ser examinadas de manera oficiosa por esta

autoridad colegiada, tal y como lo previene el Ultimo parrafo del



primer numeral invocado; de tal suerte que, en el asunto en
estudio, éste érgano colegiado debe primeramente, pronunciarse al
respecto sobre dichos supuestos antes de entrar al estudio del
fondo del asunto, de lo contrario se causarian evidentes dafios o
perjuicios a la partes intervinientes en el asunto, pues las causales
de improcedencia y sobreseimiento son cuestiones de orden publico
e interés general, y por tanto de estricta aplicacion, ya que impiden

entrar al fondo de la litis planteada de actualizarse alguna de ellas.

La anterior consideracion, encuentra apoyo en lo establecido
por la Jurisprudencia nimero 940, publicada en la pagina 1538, de
la Segunda Parte del apéndice del Semanario Judicial de la
Federacion 1917-1988 que a la letra sefiala: - - - - - - ---------

"IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no,
debe examinarse previamente la procedencia del juicio de

amparo, por ser una cuestion de orden publico en el juicio de
garantias.

Séptimo Tribunal Colegiado en Materia de Juicio de Garantias
del Octavo Circuito. Amparo en revision 155/2006.
Unanimidad de votos. Octava Epoca Instancia: Tribunales
Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta XXII, Noviembre de 2006. Pdgina:
1538, Tesis: Aislada. Materia(s): Juicio de Garantias Amparo
Directo en Revision 465/2006. Ponente: Sergio Salvador
Aguirre Anguiano. Secretaria Luz Cueto Martinez. 1917-
1918.”

Por lo que, en cuanto hace a las causales de improcedencia
del recurso de revocacién consignadas en el articulo 78 de la
vigente Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica
para el Estado y los Municipios de Guanajuato, en relaciéon al caso
concreto, tenemos que una vez analizados los preceptos legales
citados, este pleno advierte que en el caso que se estudia, se
actualiza la causal de improcedencia prevista en la fraccion
IV del articulo 78 de la vigente Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica para el Estado y los

Municipios de Guanajuato, al resultar claro que existio



consentimiento tacito, por no haberse promovido el recurso de
revocacion dentro del plazo sefalado por la Ley de la materia,
circunstancia que relacionandola con la fraccion III del
articulo 79 de la Ley de la materia, hace procedente
decretar el sobreseimiento del presente recurso de
revocacion, pues dicha fraccion sefiala como causa de
sobreseimiento el supuesto en el que, durante la tramitacion de los
recursos, apareciere o sobreviniere alguna causal de improcedencia,
lo anterior es asi, en virtud de las consideraciones de hecho y de

derecho que a continuacion se exponen: - - - - - = - === --------

Para iniciar el estudio pertinente, es necesario partir bajo un
método cronoldgico y sistematico de todas y cada una de las etapas
procesales seguidas en el presente sumario, a fin de justipreciar de
forma idénea las hipdtesis contempladas en los dispositivos legales
citados, es decir, las que derivan del aludido articulo 78 fraccién 1V,
en relacidn con el diverso 79 fraccion III, ambos relativos a la
vigente Ley de Transparencia y Acceso a la Informacidon Publica
para el Estado y los Municipios de Guanajuato, lo que implica en
primer término, establecer los hechos materia de la improcedencia
y del consecuente sobreseimiento, para desarrollar luego la base
normativa que permita conocer y valorar tales hechos, ello a la luz
de las probanzas que obran inmersas en el expediente de
actuaciones, con la finalidad de que se acrediten las causales

invocadas. - ------------------------------------

En el contexto referido, tenemos que la legitimacion activa
en la causa, debe ser estudiada en este acto procesal como
condicion indispensable para la procedencia de los medios de
impugnacién instaurados, lo anterior conforme al criterio
jurisprudencial que a continuacién se inserta: - - - ------------

“LEGITIMACION ACTIVA EN LA CAUSA. ES UNA
CONDICION NECESARIA PARA LA PROCEDENCIA DE



LA ACCION Y SOLO PUEDE ANALIZARSE DE OFICIO
POR EL JUZGADOR AL MOMENTO DE DICTAR
SENTENCIA.

La legitimacion activa en la causa no es un presupuesto
procesal sino una condicion para obtener sentencia favorable,
esto es, se trata de una condicion necesaria para la
procedencia de la accion, y consiste en la identidad del actor
con la persona a cuyo favor estd la ley, por lo que el actor
estard legitimado en la causa cuando ejercita un derecho que
realmente le corresponde, de tal manera que la legitimacion
ad causam atafe al fondo de la cuestion litigiosa y, por ende,
es evidente que solo puede analizarse de oficio por el
Jjuzgador en el momento en que se pronuncie la sentencia

definitiva y no antes.
DECIMO PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL
DEL PRIMER CIRCUITO.

Tesis Jurisprudencial [.110.C.J/12,  Tribunal Colegiado de
Circuito, Tomo XXVIL, Abril de 2008, pagina 2066, Novena
Epoca.”

Asi pues, en primer término, es dable mencionar que en el
asunto que se resuelve, no incumbe el derecho al recurrente, a
efecto de interponer el recurso de revocaciéon, en virtud de no
encontrarse legitimado activamente para tales efectos, pues en este

sentido, debe decirse que, la_legitimacion en la causa, en

sentido amplio, se refiere a la atribucidn que se desprende a su
favor, de hacer uso de los medios de impugnacién previstos por la
ley-al momento de actualizarse lo previsto en el articulo 52 de la ley
de la materia, lo que se traduce en que si dicho ordenamiento

establece que: Articulo 52. E/ solicitante de la informacion podra

interponer _por escrito o a través de medios _electronicos

establecidos para ello, por si mismo, o a través de su representante

legal recurso de revocacion ante el Consejo general, dentro de los

quince dias habiles siquientes a la notificacion o al
vencimiento del plazo para entregar la informacion sin que

se haya dado respuesta al solicitante, en /os siguientes

supuestos: (...), la legitimacién activa para interponer el recurso de

revocacion nacid en el momento en que se configurd la falta de

respuesta en término de ley a la solicitud de informacion, por parte



de la Titular de la Unidad de Acceso a la Informaciéon Publica,
contando el recurrente a partir de ese momento, con un plazo de
quince dias habiles para hacer uso del medio de impugnacion
previsto en la ley de la materia, -independientemente de que
después se hubiera otorgado respuesta de manera extemporanea-.
Esto es, si la solicitud de informacion fue presentada el dia 19
diecinueve de noviembre del 2015 dos mil quince, ésta debid ser
respondida a mas tardar el dia 26 veintiséis de noviembre del
mismo afno (o bien, dentro de dicho plazo debid haberse notificado
el uso de la prorroga, lo cual acontecid), quedando-legitimado el
recurrente a partir del dia siguiente, esto es, del dia 27 veintisiete
de noviembre del 2015 dos mil quince, para interponer el Recurso
de Revocacion, feneciendo dicho plazo el dia 17 diecisiete de
diciembre del 2015 dos mil quince. Motivo por el cual, al haberse
interpuesto el medio de impugnacién el dia 11 once de enero del
2016 dos mil dieciséis, el ahora impugnante se encontrd fuera del
plazo previsto por el articulo 52 de la vigente Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacion Publica para el Estado y los Municipios de
Guanaijuato, resultando por tanto que | NG carece
de legitimacion activa para interponer el Recurso de Revocacion que
se resuelve, y como consecuencia juridica deviene la improcedencia
y el sobreseimiento del asunto en cuestion, pues es sabido que la
legitimacion en la causa constituye una condicién de la accion, y
solo al actualizarse ésta, se estaria en condiciones de dirimir una
controversia suscitada con motivo del ejercicio efectivo de un
derecho humano, como lo es en el caso que nos ocupa el derecho

de acceso a la informacion de persona determinada. - - - -

Para ilustrar el tema referido se muestra la siguiente grafica:

NOVIEMBRE-DICIEMBRE 2015 — ENERO 2016
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Precisado lo anterior, resulta obligado traer a colacion el contenido
de las fracciones IV del articulo 78 y III del articulo 79 de la Ley de la
materia, cuyo estudio es inexcusable, dada la actualizacion de las causales
a que se refieren los citados dispositivos legales, asi entonces, estas

estipulanque: - - ------ - - - - s s
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“Articulo 78. Son causas de improcedencia de los recursos,
segun sea el caso:

()

IV. Cuando hubiere consentimiento expreso o tdcito,
entendiéndose que se da el consentimiento tacito, cuando no
se promovio el recurso en el plazo sefalado por esta Ley; (...)",

“Articulo 79. Son causas de sobreseimiento segun
corresponda.

()

III. Cuando durante la tramitacion de los recursos apareciere o
sobreviniere alguna de las causales de improcedencia, (...)'

A criterio de este Organo Resolutor, concurren los elementos
necesarios para que surtan efectos las causales contempladas en
los multicitados dispositivos legales, toda vez que el recurso de
revocacion no fue interpuesto dentro del plazo establecido por la ley
para ello, circunstancia que evidencia la improcedencia del medio
de impugnacion instaurado, lo que a su vez y consecuentemente,
actualiza la hipdtesis para sobreseer el recurso de revocacidon con

numero de expediente 007/16-RR. - - - - - - = = - - - - - - - == - - - - -

Ahora bien, independientemente de lo anterior, no pasa
desapercibido para quien resuelve, que con fecha 08 ocho de
diciembre del ano 2015 dos mil quince, de manera extemporanea el
Titular de la Unidad de Acceso a la Informacion del Sujeto Obligado,
entregd al solicitante una respuesta a su peticidon, respuesta que
independientemente de su contenido, no es objeto de estudio en el
presente asunto, por los motivos que han quedado expuestos y
fundados en el cuerpo de la presente resolucion; es decir, por
actualizarse la falta de legitimacién activa del recurrente para

interponer el recurso de revocacion. - - - - -----------------

Por lo anteriormente expuesto, lo procedente es decretar la
improcedencia y por ende, el sobreseimiento del presente medio

de impugnacién, por actualizarse los supuestos previstos en las
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fracciones IV del articulo 78 y III del articulo 79, de la vigente Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el Estado y
los Municipios de Guanajuato, por los razonamientos de hecho y de

Derecho esgrimidos en el presente considerando. - ----------

Asi pues, acreditados los extremos que han sido
mencionados en el presente considerando, con las documentales
relativas a la solicitud primigenia de informacion, el recurso de
revocacion promovido, el Informe rendido por la autoridad
responsable y los documentos adjuntos al mismo, documentales
que adminiculadas entre si, adquieren valor probatorio en términos
de los articulos 68 al 74 de la ley de la materia, asi como los
numerales 48, fraccién II, 78, 117, 121, 122, 124 y 131 del Cddigo
de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los
Municipios de Guanajuato, de aplicacion supletoria, a éste érgano
resolutor le resulta como verdad juridica el decretar |la
improcedencia y en consecuencia el SOBRESEIMIENTO del
recurso de revocacion presentado por | NG -on
motivo de la solicitud de informacion presentada el dia 19
diecinueve de noviembre del afio 2015 dos mil catorce, ante la
Unidad de Acceso a la Informacién del Sujeto Obligado,

Ayuntamiento de Cueramaro, Guanajuato. - - - - -------------

Por lo expuesto, fundado y motivado, con sustento en lo
establecido por los articulos 1, 2, 3, 4, 6, 7, 8, 10, 11, 16, 17, 18,
19, 20, 23, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 32 fraccion I, 33 fracciones I y
I1, 34 fraccion X1, 35, 44, 45, 46, 47, 50, 52, 53, 54, 55, 56, 57,
58, 63, 66, 67, 68, 69, 70, 71, 72, 74, 78, fraccidon 1V, 79 fraccidn
III, 80, 81, 83, 84, 85, 86, 88, 89, de la vigente Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el Estado y
los Municipios de Guanajuato, el Pleno del Instituto de Acceso a la
Informacién Publica para el Estado de Guanajuato, determina
SOBRESEER del Recurso de Revocacion interpuesto por ||l
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I, o~ motivo de la solicitud de acceso a la informacion
presentada en fecha 19 diecinueve de noviembre del ano 2015 dos

mil quince; siendo por lo anterior que se emiten los siguientes: - - -

RESOLUTIVOS

PRIMERO.- Este Pleno del Instituto de Acceso a la
Informacién Publica para el Estado de Guanajuato, resultd
competente para conocer y resolver el recurso de revocacion
nimero 007/16-RR, interpuesto por [ GcG, < - 11
once de enero del 2016 dos mil dieciséis, con motivo de la solicitud
de acceso a la informacion publica presentada el dia 19 diecinueve
de noviembre del 2015 dos mil quince, por |GG
ante la Unidad de Acceso a la Informacidn Publica del Ayuntamiento

de Cueramaro, Guanajuato. = - - --=---=--=-=---=-- = --------

SEGUNDO.- Se decreta la improcedencia y por ende el
SOBRESEIMIENTO del Recurso de Revocacion, en términos de la
fraccion IV del articulo 78, en relacion con la fraccion III del ordinal
79 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para
el Estado y los Municipios de Guanajuato, por los argumentos
expuestos en los considerandos SEGUNDO y TERCERO de la

presente resolucion. = - === - === === ---------oooo oo

TERCERO.- Dese salida el expediente en el libro de gobierno
de la secretaria general de acuerdos, y en su oportunidad repértese

en la estadistica anual para los efectos correspondientes. - - - - - - -

CuarTO- Notifiquese de manera personal a las partes,
a través del actuario adscrito al Pleno de este Instituto de Acceso a
la Informacion Publica para el Estado de Guanajuato, precisando
al respecto que la presente resolucion causara ejecutoria
por ministerio de ley, el dia en que sea notificada de

manera legal, de conformidad con lo establecido en el articulo 83
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de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para

el Estado y los Municipios de Guanajuato. - - - ----=----------

Asi lo resolvieron y firmaron los integrantes del Pleno
de este Instituto de Acceso a la Informacion Publica para el
Estado de Guanajuato, licenciado Mario Alberto Morales
Reynoso, comisionado presidente y licenciada Ma. de los Angeles
Ducoing Valdepena, comisionada, por unanimidad de votos, en
la 11.9 décimo primer sesion ordinaria, del 13° décimo tercero afio
de ejercicio, de fecha 11 once de febrero del afno 2016 dos mil
dieciséis, resultando ponente el primero. de los comisionados
mencionados, quienes actuan en legal forma con secretario general
de acuerdos que con su firma autoriza, licenciado José Andrés Rizo

Marin. CONSTEy Doy Fe. - - - - == -=------------om oo

Licenciado Mario Alberto Morales Reynoso

Comisionado presidente

Licenciada Ma. de los Angeles Ducoing Valdepeia

Comisionada

Licenciado José Andrés Rizo Marin

Secretario general de acuerdos



